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Radar-Charts als Instrument
zum Vergleich der betrieblichen
Weiterbildung in Europa

» Dem europdischen Vergleich kommt eine
wachsende Bedeutung in der Bildungsfor-
schung zu. Bislang wurden Radar-Charts als
heuristisches Hilfsmittel primar fiir Analysen
von Arbeitsmiérkten und Sozialpolitiken ein-
gesetzt, aber nicht fir die betriebliche Wei-
terbildung. Die Darstellung und Analyse der
Ergebnisse einer Unternehmensbefragung mit
Hilfe von Radar-Charts hat den methodischen
Vorteil, dass man verschiedene Indikatoren
gemeinsam in einer Grafik abbilden kann. Die
europdische Unternehmensbefragung Contin-
uing Vocational Training Survey2 (CVTS2)
wurde 2000/2001 in Unternehmen in 25 euro-
paischen Lindern durchgefiihrt. Circa 76.000
Unternehmen wurden zur betrieblichen Wei-
terbildung befragt. Gegenwartig wird CVTS3
in 35 Ldndern durchgefiihrt. Es zeigt sich,
dass sich betriebliche Weiterbildung in

Europa in vier Landergruppen deutlich unter-

scheiden lasst.

BERND KAPPLINGER
Wiss. Mitarbeiter im Arbeitsbereich ,Kosten,
Nutzen, Finanzierung” im BIBB
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Der Artikel basiert auf Arbeiten des LEONARDO-Projektes
,CVTS2revisited (Continuing Vocational Training Sur-
vey2)“. An diesem Projekt nehmen das BIBB und Partner
aus Danemark, Frankreich, Italien, Litauen, Osterreich und
der Tschechischen Republik teil. Dabei werden die CVTS2-
Daten mit innovativen und fortgeschrittenen Methoden
analysiert. Die Ergebnisse unterstiitzen u. a. den Aufbau ei-
nes Online-Expertensystem zu betrieblicher Weiterbildung.
(s. www.trainingineurope.com)

Benchmarking mit Radar-Charts

Radar-Charts sind niitzlich, wenn man verschiedene Indi-
katoren auf mehreren Achsen in einer Grafik abbilden will.
Man erhilt schnell einen anschaulichen Uberblick zur
Situation in einem Land, der fiir die Nutzer/-innen iiber-
sichtlicher ist als eine rein tabellarische Auflistung von
Einzeldaten. Linderanalysen, die allein auf der Teilnahme-
quote von Unternehmen oder von Beschiftigten basieren,
sind dagegen eher unbefriedigend, da z.B. Kosten oder
Zeitinvestitionen fiir Weiterbildung nicht im Blick sind. Mit
Radar-Charts bietet sich zudem die Méglichkeit, einen Ge-
samtindikator zu bilden. ,Radar-Charts (auch SMOP-An-
satz genannt) sind damit auch ein sehr intuitives grafisches
Hilfsmittel, um mehrere Erfolgsindikatoren gleichzeitig dar-
zustellen und diese in einem Index fiir den Gesamterfolg
zusammenzufassen.”! Abbildung 1 zeigt beispielsweise
einen viereckigen Radar-Chart anhand von vier zentralen
CVTS2-Indikatoren.?

Auf jeder der vier Achsen sind Werte zwischen O (schlech-
tester Wert) und 1 (bester Wert) aufgetragen. So hat z.B.
Dénemark fiir Weiterbildungsbeteiligung (Unternehmen) den
besten Wert aller 25 Liander mit einer Beteiligungsquote
von 969%, d.h., fast alle dinischen Unternehmen bieten
Weiterbildung an (Deutschland: 75 %). Die ddnische Quote
stellt somit den Benchmark (den Wert 1) fiir diesen Indika-
tor. Die Ergebnisse aller anderen Lander werden an diesem
Wert gemessen. Osterreich hat z.B. eine Beteiligungsquote
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von 729%, was 75% des ddnischen Werts entspricht und
dem Wert 0,75 im Radar-Chart entspricht. Ahnliche Be-
rechnungen wurden fiir die drei anderen Achsen vorge-
nommen. Didnemark hat dreimal den Benchmark gestellt
(bei den Kurskosten gemeinsam mit den Niederlanden),
wihrend Schweden den besten Wert fiir Weiterbildungsbe-
teiligung (Beschdftigte) aufweist. Somit bilden die Radar-
Charts die jeweiligen Lianderergebnisse im Verhéltnis zu
den besten Ergebnissen aller Liander ab. Die Radar-Charts
wurden mit Daten aus der Datenbank NewCronos erstellt,
die tiber die Eurostat-Homepage verfigbar ist (s. http://
europa.eu.int/comm/eurostat). Der Gesamtindikator SMOP3
wurde anhand der Formel fiir ein Polygon berechnet* und
kann Werte zwischen O und 2 annehmen. Unter theoreti-
schen und inhaltlichen Gesichtspunkten muss man Folgen-
des beachten, wenn man Radar-Charts liest:

e Die Wahl der Indikatoren beachten

Die Erstellung der Radar-Charts und die Berechnung des
,SMOP* wird durch die Wahl der Indikatoren maBgeblich
beeinflusst. Je nachdem, welche Indikatoren man verwen-
det, ergeben sich andere Radar-Charts. Wir hétten z.B.
gerne Daten zum informellen Lernen am Arbeitsplatz oder
Daten zu Arbeitsausfallkosten beriicksichtigt, da hier aber
entweder kaum oder nur begrenzt valide Daten vorliegen,
konnten solche Indikatoren nicht gebildet werden.

e Die Indikatoren werden gleichgewichtig behandelt

Es ist diskutierbar, ob alle Indikatoren gleich gewichtig und
unabhéngig voneinander sind. Man kann fragen, ob z.B.
Kurskosten und Kursdauer nicht in enger Wechselbeziehun-
gen stehen und so die Unterschiede zwischen den Landern
in der Darstellung verstiarkt werden. Hierzu wurden Korre-
lationen gerechnet, die ergeben haben, dass der Zusam-
menhang zwischen Kurskosten und Kursdauer erstaunli-
cherweise gering ist. Es gibt z. B. Linder wie Italien, die ein
eher geringes Zeitvolumen bei hohen Kosten haben.

e Wie sinnvoll sind Benchmarks?

Der Begriff Benchmarking stammt urspriinglich aus der
Holzbearbeitung und meinte eine Markierung (mark) an der
Werkbank (bench), um z.B. gleich lange Stuhlbeine herzu-
stellen. Obwohl Benchmarking schon seit langem iiber den
okonomischen Bereich hinaus beliebt ist und auch von der
Europédischen Union zunehmend verwendet wird,® ist die
Anwendung von Benchmarking im Bildungsbereich hinter-
fragbar, da ,Bildungsprodukte” sich durch ihre historisch-
kulturellen und politisch-gesellschaftlichen Kontexte un-
terscheiden. So wird in Deutschland auf das groBe Volu-
men und die hohe Qualitdt der Ausbildung hingewiesen
und so die international eher durchschnittliche Weiterbil-
dungsbeteiligung begriindet: ,Angesichts der vergleichs-
weise intensiven Erstausbildung (sowohl im Rahmen der
dualen Berufsausbildung als auch in der Hochschulbildung)
in Deutschland ist es nicht weiter verwunderlich, dass

Deutschland im Hinblick auf
die betrieblichen Weiterbil-
dungsaktivititen im europa-
weiten Vergleich nicht an der
Spitze zu finden ist.“® Trotz
dieser Bedenken gegeniiber
einem Bildungsbenchmarking
wird diese Methode ange-
wandt, um einen Linderver-
gleich anzustellen. Das Augen-
merk sollte jedoch vor allem
auf den Grafiken als heuristi-
sches Hilfsmittel und nicht auf
dem SMOP-Ranking liegen.

e Was sind geeignete Bench-
marks?

Die Benchmarks werden hier

empirisch gesetzt, d. h., der be-

ste Linderwert wurde als

Benchmark verwendet. Es wire

Der Begriff Radar-Chart

Mit Radar-Charts kénnen verschiedene
Indikatoren in einem Diagramm darge-
stellt werden. Die Daten der Indikato-
ren werden auf mehreren Achsen auf-
getragen und zu einem Polygon ver-
bunden, um die Gesamtleistung ein-
schatzen und berechnen zu koénnen.
Radar-Charts werden auch zum Bench-
marking der Einzelergebnisse mit den
besten Ergebnissen anderer Lander,
Unternehmen oder Organisationsein-
heiten verwendet.

Der SMOP (surface measure of overall
performance) ist ein Oberflachenmal3
und basiert auf der mathematischen
Formel fur ein Polygon, welches sich
durch die jeweils aufgetragenen Ach-
senwerte bilden ldsst. (s. Info Abb. 1)

auch moglich gewesen, sie normativ oder mathematisch zu
definieren (z.B. einen Wert von 100 % fiir die Weiterbil-
dungsquoten von Unternehmen und Beschéftigten zu set-
zen). Auch kann diskutiert werden, ob hohe Kosten und ein
groBes Stundenvolumen als anstrebenswert anzusehen
sind. SchlieBlich kénnen hohe Kosten auch Ausdruck von
Ineffizienz oder monopolistischen Anbieterstrukturen sein.
Da im Allgemeinen aber eher ein Mehr an Geld und Zeit
flir Weiterbildung gefordert wird, wurden die hdchsten
Investitionen als Benchmarks gesetzt.

Wenn man sich die Ergebnisse beziiglich der SMOP-Werte
und der Formen der jeweiligen Radar-Charts im Detail an-
sieht, zeigen sich vier Landergruppen mit dhnlichen Ergeb-

nissen (vgl. Ubersicht).”

Abbildung 1 Radar-Chart von Osterreich als Beispiel

Kurskosten 0,47

WB-Beteiligung
0,51 (Beschaftigte)

0,36

-‘- Osterreich

Kursdauer

Weiterbildungsbeteiligung (Unternehmen): Anteil der weiterbildungsaktiven Unternehmen im
Verhaltnis zu allen in CVTS2 befragten Unternehmen.

Weiterbildungsbeteiligung (Beschéftigte): Anteil der Weiterbildungsteilnehmer im Verhaltnis zu
allen Beschaftigten der befragten Unternehmen.

Kursdauer: kursbezogenes Weiterbildungsvolumen im Verhaltnis zu den Arbeitsstunden.
Kurskosten: Weiterbildungskosten im Verhaltnis zu den Lohnkosten aller befragten Unternehmen.
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Ubersicht Listung der 25 an CVTS2 beteiligten Lander anhand der SMOPs Die westeuropdischen Linder Niederlande, GroBbritannien,
Irland und Frankreich schliefen hier an, zeigen aber in der
Regel bei einem Indikator schlechtere Ergebnisse: In den
Niederlanden ist die Weiterbildungsbeteiligung der Be-
schiftigten relativ niedrig, was auf eine vergleichsweise
groBe Selektivitdt der Weiterbildung hinweist.

Bei den zentraleuropdischen Lidndern Deutschland oder
Osterreich ist dies noch ausgeprigter der Fall:
Wiéhrend der Anteil der weiterbildenden Unternehmen in

0,15

Polen

Litauen 0,13 Deutschland relativ hoch ist, ist der Anteil der Weiterbil-
Griechenland 0,10 dungsteilnehmer sowie das investierte Zeit- und Kostenvo-
Rumanien 0,04

lumen nur durchschnittlich bis unterdurchschnittlich im
europdischen Vergleich. Betriebliche Weiterbildung in
Deutschland ist im Vergleich zu Nord- und Westeuropa se-
lektiver, von wesentlich kiirzerer Dauer und von geringeren

Landergruppen mit dhnlichen Ergebnissen:

a) Die skandinavischen Lander (DK, FI, NO, SE)

b) Die westeuropaischen Lander (FR, NL, UK, IE)

c) Die zentraleuropdischen Lander (AT, BE, CZ, DE, LU)

d) Die std- und osteuropéischen Lander (IT, PT, ES, GR sowie BG, EE, HU, LT, LV, PL, RO, SI)

Die skandinavischen Léinder ragen durch gute Resultate bei
jedem Indikator hervor. Ihre Radar-Charts sind in ihren For-
men relativ gleichméBig, und die Einzelwerte stellen die
Benchmarks oder niahern sich diesen an (s. Abb. 2). Diese gu-
ten Ergebnisse werden u. a. mit der ,starken Rolle der Sozial-
partner bei gleichzeitiger Ubernahme von Verantwortung des
Staates in der Weiterbildung" im Vergleich zu ,deregulier-
ten Weiterbildungssystemen wie dem deutschen* erklart.? Die
SMOP-Werte reichen von 1,30 in Finnland und Norwegen
uiber 1,75 in Schweden bis hin zu 1,87 in Ddnemark.

Abbildung 2 Radar-Chart von Norwegen

Kurskosten

WB-Beteiligung
79 (Beschaftigte)

0,82 0,

0,71

+ Norwegen

Zeitvolumen

Abbildung 3 Radar-Chart der Niederlande

Kurskosten

WB-Beteiligung
(Beschaftigte)
1,00 0,67

+ Niederlande

0,79
Zeitvolumen
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Kosten im Verhiltnis zu den Lohnkosten gekennzeichnet.
Die relativ geringen Investitionen kdnnen nicht allein mit
dem hohen Lohnniveau erkliart werden, da z.B. die Skandi-
navier trotz dhnlicher Lohnniveaus mehr in Weiterbildung
investieren. In Deutschland wird vor allem deutlich weni-
ger Zeit als in anderen Liandern fiir Weiterbildung bereit-
gestellt.

Die siid- und osteuropdischen Linder schneiden insgesamt
am schlechtesten ab. Nur die Unternehmen in Tschechien
zédhlen nicht zu dieser Gruppe. Sie zeigen sowohl was die
Form des Radar-Charts als auch was das Niveau des SMOPs
angeht, ahnliche Resultate wie Deutschland oder Osterreich
und gehoren so zu der Gruppe der Zentraleuropder. Anson-
sten durchmischen sich Siid- und Osteuropéer in der Rang-
folge. So ist Griechenland das Schlusslicht, wihrend Portu-
gal im unteren und Spanien/Italien im oberen Mittelfeld
dieser Gruppe liegen. Besonders interessant ist Italien, das
eine Art Sonderfall darstellt:

In Italien bot nur jedes vierte Unternehmen Weiterbildung
an. Die Weiterbildungsbeteiligung der Beschiftigten, das
Zeitvolumen sowie vor allem die Kosten sind aber relativ
hoch. Dies deutet an, dass sich Weiterbildung in Italien auf
wenige Unternehmen konzentriert, die aber dann relativ
engagiert sind. Fiir unsere italienischen Projektpartner
liegt ein Teil der Erkldrung in einem relativ kleinen und
intransparenten Weiterbildungsmarkt, der von wenigen
Anbietern beherrscht wird.® Zudem gibt es keine nationa-
len Datenbanken zu Weiterbildungsangeboten wie z.B.
KURS oder Infoweb in Deutschland, und die oftmals klei-
nen UnternehmensgrofBen in Italien' fithren dazu, dass
viele Kleinunternehmen keine unternehmensinternen
Kurse anbieten kénnen, sondern allein auf Kursangebote
von externen Weiterbildungstragern angewiesen sind.
Diese sind anscheinend vergleichsweise teurer als interne
Angebote.



Fazit und Ausblick

Radar-Charts bieten fiir eine vergleichende Linderanalyse
den groBen Vorteil, dass man in einer Grafik mehrere Indi-
katoren gleichzeitig abgebildet findet. Dabei kann man mit
einem Benchmarking-Ansatz auch das betreffende Land
mit den je nach Indikator besten anderen Lindern verglei-
chen. Die Polygone (hier die Vierecke) der einzelnen Charts
sind wesentlich anschaulicher und einpriagsamer als das
Studium einer umfangreichen Tabelle, in der die einzelnen
Indikatoren aufgelistet sind. Nachteilig ist dabei allerdings,
dass das Studium von 35 Charts relativ aufwendig ist. Inso-
fern bietet es sich an, dhnliche Linder-Charts zu Gruppen
zusammenzufassen. Dies wurde auch schon unternom-
men." Die groBen grafischen Ahnlichkeiten innerhalb der
bereits erwdhnten Landergruppen bestitigen die Bedeutung
von geopolitischen Wirtschaftsrdumen fiir die betriebliche
Weiterbildung. Die SMOP-Werte liefern des Weiteren eine
schnelle Orientierung iiber das Gesamtergebnis der Unter-
nehmen eines Landes, welche fiir ein Ranking aller Lander
oder fiir weitere Berechnungen genutzt werden kann. Im
Rahmen der Evaluation der Hartz-Reformen werden aktuell
SMOP-Werte einzelner Arbeitsagenturen fiir die statistische
Analyse ihrer Leistungsfiahigkeit verwendet.'?

SMOP-Werte und Radar-Charts allein erkldren jedoch noch
nichts, sondern liefern Anregungen fiir die Suche nach
moglichen Erklarungen fiir die Lidnderunterschiede. Man
muss die Charts mit weiteren Daten und Erlauterungen zu
den jeweiligen nationalen Kontexten verbinden, um diese
Erkldrungen zu finden. Vor allem die Form der Radar-
Charts kann als Inspiration fiir die Entwicklung von
Hypothesen und Forschungsfragen fiir weiterfiihrende Un-
tersuchungen genutzt werden. Fiir detailliertere Analysen
ist es zudem vorteilhaft, nationale Radar-Charts z.B. nach
Branchen oder BetriebsgroBenklassen noch niaher auszudif-
ferenzieren. Insgesamt ist aber bemerkenswert, wie relativ
homogen die geopolitischen Lindergruppen beziiglich

Abbildung 4 Radar-Chart von Deutschland

Kurskosten

0,53 0,52

0,36

+ Deutschland

Zeitvolumen

Abbildung 5 Radar-Chart von Italien

Kurskosten

0,71 0,43

0,36

-‘- Italien

Zeitvolumen

SMOP-Wert und Form der Radar-Charts sind. Sie lassen
trotz Internationalisierung bislang keine europaweite Kon-
vergenz'* im Feld der betrieblichen Weiterbildung erken-
nen, sondern bilden verschiedene nationale Weiterbil-
dungskulturen in den Unternehmen ab, die sich in vier
deutlich unterschiedliche Lindergruppen zusammenfassen
lassen. Es wird interessant sein zu verfolgen, welche Dis-
kontinuititen - aber auch Kontinuititen - man zwischen
1999 und 2006 anhand der voraussichtlich 2007 verfiig-
baren CVTS3-Daten feststellen werden kann. Il
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