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Abstract 

Der von der Europäischen Kommission vorgeschlagene Europäische Qualifikationsrahmen 

(EQR) ist als ein Instrument konzipiert worden, Qualifikationen unterschiedlicher Bildungs-

bereiche und Berufserfahrungen in einer gemeinsamen Sprache als Lernergebnisse darzu-

stellen und vergleichbar zu machen, Lernergebnisse innerhalb eines Bildungsbereichs und 

zwischen unterschiedlichen Bildungsbereichen anzurechnen, in anderen Staaten erreichte 

Lernergebnisse einzuordnen und einen Transfer von Lernleistungen zu ermöglichen. Die 

europäische Initiative gab Impulse für die Entwicklung nationaler Qualifikationsrahmen 

(NQR). 

Eine Reihe von Ländern, namentlich England, Irland und Schottland, hat bereits seit Jahren 

Nationale Qualifikationsrahmen etabliert, die z.T. auch der Konstruktion des EQR zugrunde 

lagen. Bei der Entwicklung eines NQR für Deutschland sollten deshalb diese Qualifikations-

rahmen, ihre Entstehung und Konstruktion sowie ihre Wirkungen und Probleme geprüft 

werden. Hierzu wurden leitfadengestützte Interviews mit Expertinnen und Experten geführt, 

die an der Entwicklung der nationalen Qualifikationsrahmen beteiligt waren oder die sie 

nutzen (ca. 60 Personen pro Land von Institutionen des Qualifikationssystems, Bildungs-

institutionen, Berufsorganisationen, Unternehmen). 

England, Schottland und Irland haben – bei großen Gemeinsamkeiten hinsichtlich ihrer 

traditionellen kulturellen und sozialen Grundlagen – deutlich verschiedene Qualifikations-

rahmen entwickelt. Als dominierende ‚Leitmotive‟ lassen sich erkennen: Flexible Erfüllung 

von Arbeitsmarkt-Erfordernissen (England); Schaffung von individuellen Lernwegen durch 

Anerkennung und Anrechnung (Schottland); Kohärenz im Qualifikationssystem (Irland). Mit 

den drei Qualifikationsrahmen wurden die verschiedenen Bildungssektoren in den Ländern 

besser miteinander verbunden. Der allgemein anerkannte Nutzen liegt in der größeren 

Transparenz von Qualifikationen und potenziellen Bildungswegen. Positive Effekte sind bei 

der nun konsistenteren Gestaltung der Curricula erkennbar. Der Rahmen dient z.T. auch als 
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Steuerungsinstrument für die Finanzierung der Weiterbildung – mit teilweise negativen 

Folgen für Angebot und Anbieter. Bei den Wirkungen, die Qualifikationsrahmen hinsichtlich 

besserer Zugänge und Übergänge zugeschrieben werden, handelt es sich weitgehend um 

Erwartungen, die in der Realität – auch mangels tragfähiger Daten – so (noch) nicht nach-

gewiesen werden können. Die Einführung von Qualifikationsrahmen ist ein langwieriger 

Prozess und umso erfolgreicher, je weniger er mit kurzfristigen hohen Ambitionen verbunden 

wird. 

Können wir angesichts der grundverschiedenen Systeme in den untersuchten Ländern und 

in Deutschland von diesen überhaupt etwas lernen? Ihre Erfahrungen sind nur bedingt über-

tragbar. Es gibt einige Hinweise, die für die Entwicklung in Deutschland zu bedenken wären. 

Ein Qualifikationsrahmen sollte schrittweise, aufeinander aufbauend (inkrementell) entwickelt 

werden. Ein eher ermöglichender Ansatz, der die (weiterhin existenten) Subsysteme kon-

sensuell einbindet, ist einem regulativen vorzuziehen; gleichwohl ist ein Mandat erforderlich, 

um gegenseitige Blockaden zu vermeiden. Es ist zu präzisieren, welche Funktionen ein 

Qualifikationsrahmen in einem breiten Politikansatz erfüllen soll und welche Strukturen bzw. 

Ressourcen erforderlich sind, damit er diese Funktionen auch erfüllen kann.  

1 Problemdarstellung 

In Lissabon wurden im Jahr 2000 von den Staats- und Regierungschefs gemeinsame Ziele 

für die Weiterentwicklung der Bildungssysteme formuliert, die bis 2010 umgesetzt werden 

sollen. Vor diesem Hintergrund wurde mit der „Brügge-Initiative“ zur europäischen Öffnung 

der Berufsbildungssysteme und der „Kopenhagen-Erklärung“ zur verstärkten Zusammen-

arbeit (2002) der Integrationsprozess im Bereich der Berufsbildung beschleunigt. Für die 

Schaffung eines Europäischen Berufsbildungsraums sind die Transparenz von 

Qualifikationen1 und der Transfer von Lernleistungen zentral. Im Kommuniqué von Maas-

tricht vom Dezember 2004 haben sich deshalb die für die Berufsbildung zuständigen 

Minister, die Sozialpartner und die Europäische Kommission dafür ausgesprochen, einen 

europäischen Qualifikationsrahmen (EQR) zu entwickeln und umzusetzen.  

In der Erklärung wird dies auch mit den Zielen verknüpft, die Qualität der Berufsbildung zu 

sichern und zu steigern sowie ihre Gleichwertigkeit gegenüber der schulisch-akademischen 

Bildung zu fördern. Gleichzeitig wird für die Berufsbildung eine enge Verknüpfung zwischen 

der Entwicklung eines EQR und eines europäischen Leistungspunktesystems (ECVET) an-

gestrebt. Nach der Beratung des ersten Entwurfs zum EQR (Kommission der Europäischen 

Gemeinschaften 2005) im zweiten Halbjahr 2005 wurde dieser von einer technischen 

Arbeitsgruppe überarbeitet; Mitte 2006 ging der revidierte Entwurf auf den Entscheidungs-

weg und wurde unter deutscher Präsidentschaft im Frühjahr 2007 von Parlament und 

Ministerrat verabschiedet. 

Der von der Europäischen Kommission vorgeschlagene Qualifikationsrahmen ist als ein 

Instrument konzipiert worden, um Qualifikationen unterschiedlicher Bildungsbereiche und 

Berufserfahrungen in einer gemeinsamen Sprache als Lernergebnisse darzustellen und 

vergleichbar zu machen, Lernergebnisse innerhalb eines Niveaus und zwischen unterschied-

lichen Niveaus anzurechnen, in anderen Staaten erreichte Lernergebnisse einzuordnen und 

einen Transfer zwischen (Sub-)Systemen zu ermöglichen. Die europäische Initiative gibt Im-

pulse für einen nationalen Qualifikationsrahmen.  

                                                
1
 Der Begriff „Qualifikationen“ wird in diesem Zusammenhang im Sinne von Abschlüssen 

(qualifications) verwendet. 
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Die Konzeption eines möglichen Nationalen Qualifikationsrahmens (NQR) wurde bisher 

einerseits eng im Kontext des Entwurfs eines Europäischen Qualifikationsrahmens (EQR) 

mit dessen bildungs- und beschäftigungspolitischen Intentionen diskutiert, um von vornherein 

die transnationale Anschlussfähigkeit von in Deutschland erworbenen Qualifikationen zu ge-

währleisten. Ein NQR, der sich auf dieses neue ergebnisorientierte internationale Klassi-

fikationssystem bezieht, könnte den Wert deutscher Qualifikationen angemessener deutlich 

machen als die bisher internationalen Vergleichen zugrundeliegende, auf Bildungs-

institutionen und -zeiten basierende ISCED-Klassifikation oder gar die europäische An-

erkennungsrichtlinie, nach deren Kategorien der deutsche Meister neben seinem Gesellen 

auf Stufe 2 rangiert. Zugleich steht das Projekt NQR auf nationaler Ebene für eine 

Bündelung bzw. Integration von Arbeiten in verschiedenen Handlungsfeldern des Bildungs-

systems, die in die gleiche Richtung wie ein EQR zielen. Zu nennen sind insbesondere: Die 

Anbindung berufsvorbereitender Maßnahmen an das Qualifikationssystem durch die Ent-

wicklung von Qualifizierungsbausteinen; die Verknüpfung schulischer Lernwege mit den 

Qualifikationen des dualen Systems durch die Zulassung zur Kammer-Prüfung im Rahmen 

des novellierten Berufsbildungsgesetzes von 2005; die Verankerung einer möglichen An-

rechnung beruflicher Qualifikationen auf Hochschulstudiengänge in Landesgesetzen, unter-

stützt durch ein Modellprogramm des BMBF.  

Das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) hat gemeinsam mit der Kultus-

ministerkonferenz (KMK) in der deutschen Stellungnahme zum ersten Entwurf eines EQR 

vom 15.11.2005 (Bundesministerium für Bildung und Forschung/ Kultusministerkonferenz 

(2005)) der Europäischen Kommission mitgeteilt, dass Deutschland beabsichtigt, ein 

nationales Rahmenwerk für die berufliche und die allgemeine Bildung zu entwickeln. Diese 

Planung wurde auch im Rahmen des Innovationskreises Berufsbildung des Ministeriums in 

der Arbeitsgruppe ‚Europäische Öffnung‟ konkretisiert. Der Hauptausschuss des Bundes-

instituts für Berufsbildung hat sich in seiner Stellungnahme zum Kommissionsentwurf auf 

seiner Sitzung vom 14.12.2005 ebenfalls für die Entwicklung eines bildungsbereichsüber-

greifenden Qualifikationsrahmens in Deutschland ausgesprochen. Er hat dies in seiner 

Sitzung vom 09.03.2006 bekräftigt und eine Arbeitsgruppe zur Erarbeitung von Leitlinien zur 

Gestaltung eines NQR aus Sicht der Berufsbildung eingerichtet. 

Eine Reihe von Ländern, namentlich England, Irland und Schottland, hat bereits seit Jahren 

Nationale Qualifikationsrahmen etabliert, die z.T. auch der Konstruktion des EQR zugrunde 

lagen. Bei der Entwicklung eines NQR für Deutschland sind deshalb auch diese NQR, ihre 

Entstehung und Konstruktion sowie ihre Wirkungen und Probleme zu prüfen.  

2 Projektziele, Forschungsfragen und Hypothesen 

2.1 Projektziele 

Die vergleichende Untersuchung zu nationalen Qualifikationsrahmen in Irland, England und 

Schottland soll zum Verständnis dieser Proto-Typen beitragen und Hinweise für die Ent-

wicklung eines nationalen Rahmens in Deutschland liefern. Das Projekt will Erkenntnisse 

darüber liefern, in welchem politisch-historischen Kontext in Ländern, die bereits über Quali-

fikationsrahmen verfügen, ihre Entstehung eingebettet ist, wie und von wem dieser Rahmen 

konstruiert wurde, welche Auswirkungen seine Implementation auf das System von Bildung 

und Ausbildung hatte und hat, wie er vom Beschäftigungssystem wahrgenommen wird, 

welches die operativen Probleme und schließlich welche die Perspektiven seiner Weiter-

entwicklung sind.  
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2.2 Forschungsfragen 

Ausgangssituation/Prinzipien 

Welches waren die Ausgangssituation und die leitenden Prinzipien für einen NQR in den 

angelsächsischen Ländern? Was geschah in diesen Ländern auf dem Wege zu einem NQR? 

Was waren die Hintergründe und vorausgehenden Entwicklungen? Was waren die 

treibenden Kräfte – Politik/Ökonomie und/oder Bildung?  

Konstruktion 

Wie wurden die NQR in diesen Ländern konstruiert, wer war mit welcher Rolle daran be-

teiligt? Welche Niveaus wurden definiert, und wie werden diese theoretisch begründet? 

Welche Kompetenzdimensionen werden unterschieden? Welcher integrierte Satz von De-

skriptoren, der Berufsbildung und Hochschulbildung in einem Kontinuum umfasst, wurde 

gefunden?  

Auswirkungen im Bildungssystem 

Welche Auswirkungen hatte/hat die Implementation der NQR auf die Institutionen des 

Bildungssystems? Welche Rolle spielt der Qualifikationsrahmen bei der Normierung von 

Qualifikationen und Curriculumentwicklung? (Wie) verändert sich mit der Einführung eines 

Qualifikationsrahmens das Aus-/Bildungsangebot? Welche Implikationen hat die Einführung 

eines NQR auf die Prüfungen (Prüfungsnormen, Prüfungsformen, Prüfungsstellen)? Wie 

verändern sich die Zulassungsmodalitäten? Welche Qualitätssicherungsverfahren kommen 

damit zum Einsatz? Welches waren/sind die Auswirkungen der Implementation eines NQR 

hinsichtlich der Verbindung zwischen den Institutionen und hinsichtlich der Anrechnungs-

möglichkeiten? Wie wird der Qualifikationsrahmen von den Lernenden beim Erwerb von 

Qualifikationen/ Kompetenzen genutzt? 

Auswirkungen im Beschäftigungssystem 

Wie wurden/werden der NQR und seine Implikationen von den „Abnehmern“ von 

Qualifikationen im Beschäftigungssystem wahrgenommen, welche Erwartungen sind damit 

verbunden und wie werden sie dort tatsächlich genutzt?  

Übergreifend 

Welches sind die förderlichen und hinderlichen Faktoren bei der operativen Umsetzung, 

welches lauten die verbundenen Herausforderungen und Perspektiven der Weiter-

entwicklung? 

Wie beurteilen die drei Länder gegenseitig die jeweils anderen NQRn und wie beziehen sie 

sich aufeinander? 

Fragen zur Wirkung auf der Makroebene (Bildungsteilnahme, Qualifikations-, 

Beschäftigungs- und Tarifstruktur) können in diesem Projekt aufgrund fehlender bzw. un-

zureichender statistischer Daten nicht beantwortet werden. Gleichwohl werden Strukturdaten 

als Hintergrundinformation zum jeweiligen Bildungs- und Beschäftigungssystem heran-

gezogen.  

2.3 Hypothesen  

Hintergrund für die Etablierung eines NQR waren konkrete Steuerungsprobleme in den 

untersuchten Ländern. Es wurden folgende Hypothesen formuliert: 

Es ist aufgrund unterschiedlicher Konzepte und Erwartungen der Akteure des Qualifikations-

systems nicht möglich, eine „gemeinsame Sprache“ zu finden, die für NQR konstitutiv ist.  
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Einzelne Segmente des Qualifikationssystems müssen mit der Etablierung eines NQR die 

Kontrolle über „ihre“ Qualifikationen abgeben bzw. diese teilen; dies tangiert auch den öko-

nomischen Nutzen bei den Entwicklern, Anbietern, Zertifizierern von Qualifikationen und führt 

zu Widerständen gegen einen NQR. 

Die Implementation eines NQR geht einher mit einem hohen Aufwand an institutioneller Re-

organisation und mit hohem finanziellem Aufwand für extern gesteuerte/durchgeführte 

Prüfungen und Zertifizierungen. 

Mangelndes Vertrauen in das Bildungssystem seitens des Beschäftigungssystems wird 

durch einen NQR kompensiert; Rekrutierungsprozesse werden erleichtert.   

Die Unterschiede der drei Qualifikationsrahmen sind kontingentes Ergebnis eines Aus-

handlungsprozesses; sie dienen als Distinktionsmerkmale der symbolischen (Re-) 

Nationalisierung. 

3 Methodische Vorgehensweise 

Forschungsmethoden 

In die Untersuchung wurden Länder mit unterschiedlich konstruierten Qualifikationsrahmen 

einbezogen: Irland, Schottland, England. Zu allen Ländern bestehen bereits Kontakte zu den 

zuständigen Stellen sowie zu Forschern und Forscherinnen. Folgende Methoden kamen zum 

Einsatz: Literatur-/Dokumentenanalyse; leitfadengestützte Interviews. 

Zunächst wurden vor dem Hintergrund von Grundinformationen und Strukturdaten zu den 

Bildungssystemen Literatur und Dokumente zum politischen und theoretischen Hintergrund 

und zum Prozess der Entwicklung der Qualifikationsrahmen analysiert. 

In Anlehnung an die Evaluations-Studie zum schottischen Credit- und Qualifikationsrahmen 

(SCQF) wurde die empirische Erhebung in vier Phasen durchgeführt werden.  

 In Phase 1 wurden die wesentlichen Akteure befragt, die in die Entwicklung des 

Rahmenwerks einbezogen waren bzw. sind. 

 In Phase 2 wurden Fallstudien in zwei Berufsfeldern mit Vertretern und Ver-

treterinnen von jeweils zwei Bildungseinrichtungen der akademischen sowie der 

beruflichen Bildung durchgeführt. Befragt wurden Experten und Expertinnen aus den 

Bereichen Curriculumentwicklung, Angebotsplanung, Bildungsberatung, Personal in 

der Qualitätssicherung sowie Lehrpersonal. Die Fallstudien wurden in den Berufs-

bereichen „Social Services“ und „Engineering“ durchgeführt. Der Schwerpunkt lag 

dabei auf vergleichbaren Levels des mittleren Qualifikationssegments (Schottland 

Level 6/7/8, Irland Level 5/6/7, England Level 4/5/6). 

 Phase 3 richtete sich auf institutions-/organisationsübergreifende Aspekte der 

Implementation: Zusammenarbeit zwischen Bildungsinstitutionen, arbeitsbasiertes 

Lernen, kontinuierliche berufliche Weiterentwicklung. Hierzu wurden Repräsentanten 

der Dachorganisationen von Schulen, Weiterbildungseinrichtungen, Hochschulen, 

Berufsbildung, „community based learning“ sowie der Bildungs- und Berufsberatung 

befragt. 
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 In Phase 4 wurden Unternehmer und Vertreter von Gewerkschaften/ Berufs-

verbänden im Hinblick auf die Arbeitsmarkt-/Beschäftigungsrelevanz des Quali-

fikationsrahmens interviewt.  

Befragt wurden in jedem Land in der Phase 1 10 Schlüsselpersonen der Entwicklung und 

Implementation des Rahmenwerks, die alle Bildungsbereiche abdecken; in der Phase 2 30 

Praktiker für Curriculum-Entwicklung, Programmplanung (Angebot), Zulassung, Prüfung, 

Anrechnung in je zwei Einrichtungen sowohl der Berufsbildung wie der Hochschulbildung in 

den zwei Berufsbereichen „soziale Dienstleistungen“ und „Engineering“; in Phase 3 10 

Repräsentanten der Dachorganisationen von Schulen, Weiterbildungseinrichtungen, Hoch-

schulen, Berufsbildung, „community based learning“, Bildungs- und Berufsberatung; in 

Phase 4 10 Vertreter aus Betrieben bzw. von Berufsorganisationen.  

Die Auswahl der Berufsbereiche war begründet durch die bereits vorliegende schottische 

Untersuchung; sie machte aber auch Sinn insofern, als in beiden Bereichen über mehrere 

Niveaus hinweg berufliche und akademische Qualifikationen vorliegen. 

Die Ergebnisse der nationalen Studien wurden in einem Workshop mit den Experten und 

Expertinnen der beteiligten Länder diskutiert und vergleichend synthetisiert. Abschließend 

wurden Schlussfolgerungen für den deutschen Kontext formuliert. 

4 Ergebnisse 

4. 1 England: Qualifications and Credit Framework (QCF) 

Die Ursprünge des englischen Nationalen Qualifikationsrahmens (National Qualifications 

Framework, NQF) lassen sich bis in die 1980er Jahre zurückverfolgen (vgl. 

HAYWARD/LACZIK/SMITH 2007). Die Situation war damals gekennzeichnet durch den rasanten 

Niedergang der traditionellen Industrien und hohe (Jugend-)Arbeitslosigkeit. Eine an den 

Bedürfnissen der Arbeitgeber orientierte Politik führte schließlich 1986 zur den an 

funktionalen Arbeitsplatz-Anforderungen orientierten, in fünf Niveaus gestuften National 

Vocational Qualifications (DEIßINGER 2001). Der erste umfassende NQF wurde 1996 vor-

geschlagen (vgl. HODGSON/SPOURS 1996). Im vorläufig letzten Schritt (2006 ff.) wurde dieser 

Rahmen erweitert zum Qualifications and Credit Framework (QCF), einem mit Leistungs-

punkten verbundenen Rahmen – ohne Einbeziehung der höheren Bildungsabschlüsse 

(Higher Education) (vgl. Qualifications and Curriculum Authority [QCA]/Learning and Skills 

Council [LSC] 2004). Die Entwicklung und Steuerung lag/liegt nahezu ausschließlich in den 

Händen von QCA bzw. LSC. 

Der QCF hat acht Niveaus und ein Eingangsniveau (mit drei immanenten Sub-Niveaus); der 

separate Rahmen für Höhere Bildungsabschlüsse (Framework for Higher Education 

Qualifications, FHEQ) umfasst die Niveaus 4 bis 8. Auf jedem Niveau werden drei Kate-

gorien von Lernergebnissen unterschieden: Knowledge and understanding 

(Wissen/Verstehen, Reflektion); Application and action (Problemlösen, Methoden-

kompetenz); Autonomy and Accountability (Autonomie und Verantwortung). Diese 

differenzierten Deskriptoren wurden erst mit der Integration von Credits in den Rahmen ein-

gefügt (vgl. QCA/LSC 2004). 

Bei den im Rahmen des Projekts befragten Personen sind offenbar nur geringe Kenntnisse 

über Inhalt und Zweck des QCF vorhanden. Meist wurde er als schematische Klassi-

fikationsstruktur für Qualifikationen beschrieben. Viele Akteure zeigten sich gleichgültig, weil 

sie fanden, dass der QCF wenig oder keine Auswirkungen auf ihre Arbeit habe, andere 
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äußerten Unzufriedenheit angesichts der ständigen Reformen des Systems. Nur den an der 

Entwicklung des QCF beteiligten Personen sowie einigen Befragten, die in der Quali-

fikationsentwicklung tätig waren, war sein Zweck bekannt. Ihrer Auffassung nach hat der 

QCF nicht nur rein deskriptive Aufgaben, sondern entwickelt sich zu einem Politikinstrument 

mit Regulierungsfunktion. Dies zeigt sich im Bereich der Festlegung von Zielvorgaben und 

bei der Finanzierung, da Ausbildungsgänge nur finanziell gefördert werden, wenn sie in den 

QCF integriert sind.  

Der QCF hat als Katalysator für die Koordinierung zwischen der Qualifications and 

Curriculum Authority, den Sector Skills Councils, den zeugniserteilenden Stellen, 

Finanzierungsgremien und den Anbietern gewirkt. Was jedoch die Weiterqualifizierung von 

Lernenden betrifft, so hat er seine Ziele nicht erreicht. Es lässt sich statistisch keine 

kontinuierliche Höherqualifizierung ausmachen.  

In einer Reihe von Punkten wurde grundsätzliche Kritik am QCF (Prozeß) laut: (1) Der vom 

Ministerium ohne solide Konsultation verordnete permanente Systemwandel steht einer 

sinnvollen Nutzung entgegen. (2) Die Funktion beruflicher Qualifikationen, Übergänge in den 

Arbeitsmarkt zu strukturieren und die Filter-Funktion innerhalb des Bildungssystems werden 

mit dem Rahmen vermischt; gleichzeitig ist ihre Regulation unzureichend aufeinander ab-

gestimmt. (3) Durchgängige Modularisierung und Leistungspunkte sind Mittel der 

Flexibilisierung; sie bedeuten aber einen hohen bürokratischen Aufwand und möglicherweise 

das Ende kohärenter Ausbildungsgänge. 

4. 2 Schottland: Scottish Credit and Qualifications Framework (SCQF)  

Der Schottische Rahmen für Leistungspunkte und Qualifikationen (Scottish Credit and 

Qualifications Framework, SCQF) geht auf – den englischen vergleichbare - Entwicklungen 

in den 1980er Jahren zurück (GALLACHER/CROSSAN 2008). Schottland ist 1984 mit einer 

outcome-orientierten Modularisierung der schulischen beruflichen Qualifizierung voran-

gegangen (PILZ 2001). 1999 wurde dieses modulare System mit den allgemeinen 

schulischen Qualifikationen zum System Nationaler Qualifikationen vereint. Ein zweites 

Rahmenwerk war das in den frühen 1990er Jahren entwickelte Scottish Credit Accumulation 

and Transfer Framework (Scotcat), das die akademischen Qualifikationen mit den nicht-

akademischen Höheren Nationalen Bildungsabschlüssen verband. Ein drittes Rahmenwerk 

für Scottish Vocational Qualifications (SVQs) - kompetenzbasiert und häufig am Arbeitsplatz 

erworben - wurde ebenfalls Anfang der 1990er Jahre eingeführt. Diese drei Rahmen wurden 

2001 im Scottish Credit and Qualifications Framework (SCQF) als Meta-Rahmen zu-

sammengefügt. Die Steuerung erfolgt durch einen Vorstand, ein beratendes Forum und 

einen Qualitätsausschuss, der die Aufnahme von Qualifikationen in den Bezugsrahmen 

überwacht. Die Schottische Behörde für Bildungsnachweise (Scottish Qualifications 

Authority, SQA) ist für die meisten nicht-universitären Abschlüsse zuständig.   

Die relativ hohe Zahl von zwölf Niveaus ist nicht zuletzt in den drei Access-Levels begründet, 

die den Zugang von nicht formal Qualifizierten zum Bereich der formalen Qualifikationen er-

leichtern sollen. Die Deskriptoren für Lernergebnisse wurden aus einer Reihe vorhandener 

Deskriptoren destilliert, u.a. aus Kriterien für Schulabschlüsse, dem Rahmen für ‚Schlüssel-

qualifikationen‟, Beschreibungen für Nationale Programme auf diversen Niveaus sowie De-

skriptoren für berufliche Qualifikationen und Bildungsstandards. Der Rahmen enthält fünf 

Kategorien von Lernergebnissen: 

 knowledge and understanding (Wissen und Verstehen, hauptsächlich fachbezogen); 

 practice (Anwendung von Wissen und Verstehen); 
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 generic cognitive skills (z.B. Evaluation, kritische Analyse); 

 communication, numeracy and IT skills (Kommunikation, Rechnen, IT- Fertigkeiten); 

  autonomy, accountability and working with others (Autonomie, Verantwortung, Koopera-

tion).  

(Zu den Niveaus vgl. www.scqf.org.uk/AbouttheFramework/Levels.aspx) 

Der Erfolg des SCQF beruht auf Freiwilligkeit, Partnerschaft, Pragmatismus, breitem Politik-

ansatz, einem schrittweisen Vorgehen (Inkrementalismus) und einer führenden Rolle der 

Hochschulen (RAFFE 2003; Scottish Executive Social Research 2005). Offensichtlich ist es 

gelungen, über die ‚gemeinsame Sprache‟ gegenseitige Akzeptanz und Kohärenz zu er-

zeugen. Die Ergebnisse der jüngsten Evaluierungen des SCQF deuten darauf hin, dass der 

Bezugsrahmen gut angesehen ist, genutzt wird und die Weiterqualifizierung und Über-

tragung von Leistungspunkten erleichtert. Allerdings wird die Fortentwicklung des SCQF 

überproportional durch die Aufnahme höherer Bildungsabschlüsse und die Schottische Be-

hörde für Bildungsnachweise vorangetrieben; die Aufnahme beruflicher Qualifikationen und 

die Berücksichtigung des Lernens am Arbeitsplatz machen dagegen nur langsame Fort-

schritte. Was die Effekte des Rahmens auf die Bildungsbeteiligung betrifft, sind (noch) keine 

eindeutigen Aussagen möglich.  

Bei manchen Akteuren (insbesondere im Bereich der Wirtschaft) ist nur ein dürftiges Wissen 

über den SCQF und ein geringes Verständnis des Systems vorhanden; es gibt nur wenige 

Beispiele für die Übertragung von Leistungspunkten in Richtung Higher Education. Obwohl 

die den SCQF tragenden Partner überschaubar sind, ist  die Konsensfindung offenbar 

schwierig, da die verschiedenen Subsysteme weiterhin eigene Ziele verfolgen.  

Herausforderungen für die Fortentwicklung des SCQF liegen nach Aussage der befragten 

Sozialpartner und Bildungsträger insbesondere in: (1) der Einbeziehung der gesamten 

Landschaft des Lebenslangen Lernens; (2) der Weiterentwicklung der Arbeit in Hinblick auf 

das Lernen am Arbeitsplatz; (3) der engeren Zusammenarbeit zwischen den berufs-

ständischen Gremien und öffentlichen Trägern. 

Irland: National Framework of Qualifications for Ireland (NFQ) 

Obwohl bereits 1930 ein Berufsbildungsgesetz in Kraft trat, gab es in Irland lange keine 

kohärente Strategie für die berufliche Bildung. Seit den 80er Jahren hat insbesondere der 

Europäische Sozialfonds Berufsvorbereitungs- und Berufsbildungsprogramme gefördert. Die 

Programme führten zu einer Vielzahl von Zertifikaten von lokalen Anbietern, von Branchen-

organisationen, Berufsverbänden oder von Institutionen wie City&Guilds of London (National 

Qualifications Authority of Ireland 2007). Vor diesem Hintergrund ist der Qualifications Act 

von 1999 zu sehen, auf dessen Grundlage 2001 die National Qualifications Authority of 

Ireland (NQAI) etabliert wurde, die ein National Framework of Qualifications for Ireland 

schaffen und steuern sollte. Der alle Bildungsbereiche integrierende irische NFQ wurde 2003 

nach einem zweijährigen Konsultationsverfahren implementiert. Treibende Motive waren, 

Kohärenz in eine diffuse Struktur zu bringen, angesichts ökonomischen und demografischen 

Wandels eine Strategie lebenslangen Lernens zu entwickeln und schließlich das irische 

System international anschlussfähig zu machen (NQAI 2003). 

Gleichzeitig mit der NQAI wurden der Rat für Höhere Bildung und Ausbildung (Higher 

Education and Training Awards Council, HETAC) und der Rat für Weiterbildung und Weiter-

ausbildung (Further Education and Training Awards Council, FETAC) als nachgeordnete 

http://www.scqf.org.uk/AbouttheFramework/Levels.aspx
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Instanzen geschaffen. Zunächst wurde eine Vielzahl von Qualifikationen in die ‚Obhut‟ dieser 

Organisationen gegeben. Diese wurden dann ebenso wie die Schulabschlüsse und die Ab-

schlüsse der Universitäten in den Rahmen integriert. 

Dem stark ausdifferenzierten Rahmenwerk liegen Deskriptoren für acht Arten von Lern-

ergebnissen auf zehn Niveaus zugrunde: 

 Knowledge unterschieden nach Breite und Tiefe; 

 Know-how and skill, unterschieden nach Spannbreite der Fertigkeiten, Methoden; 

 Competence unterschieden nach Kontext (Autonomie), Rolle (Verantwortung), Selbst-

Steuerung des Lernens, Einsicht/Reflexion. 

Der regulatorische (gesetzliche) Ansatz wurde offensichtlich abgemildert durch die starke 

Differenzierung der Lernergebnisdeskriptoren, die die umfassende Abbildung von Lern-

ergebnissen aus allen Kontexten ermöglichen sollte (vgl. ausführlich zum Irischen Quali-

fikationsrahmen NQAI 2003). Der irische NFQ dient vorrangig dazu, das bestehende Quali-

fikationssystem zu strukturieren. Zunächst wurden bestehende Qualifikationen zugeordnet. 

Neue Qualifikationen waren mit Inkrafttreten auf der Basis der NFQ-Deskriptoren zu ent-

wickeln, und in einer Übergangszeit sämtliche Qualifikationen entsprechend zu überarbeiten. 

Aus 43 anerkannten Qualifikationstypen wurden 16. Ein besonderes Merkmal des irischen 

NFQ ist die Untergliederung der dem Rahmen auf jedem Niveau zugeordneten Abschlüsse 

in: 

 ‚major awards‟ (staatlich anerkannte Abschlüsse), 

 ‚minor awards‟ (Nachweis für Teile eines ‚major award‟), 

 ‚supplemental awards‟ (Nachweis zusätzlicher Kenntnisse, Fertigkeiten, Kompetenzen zu 

einem ‚major award‟) und  

 ‚special purpose awards‟ (Nachweis spezifischer Leistungen unabhängig von an-

erkannten Abschlüssen).  

Derzeit laufen Arbeiten zu Leistungspunktesystemen für Further Education und für Higher 

Education. 

Es wird angenommen, dass sich ein Reformeffekt für das nationale System aus der starken 

legislativen Basis ergibt, auf der der Rahmen beruht. Gleichzeitig wurde bei der Entwicklung 

durchgängig auf Konsensbildung mit allen Beteiligten gebaut. Diese Mischung von gesetz-

licher Legitimierung und Partizipation hat es ermöglicht, dass der Rahmen (im Vergleich zu 

den anderen Ländern) in relativ kurzer Zeit entwickelt und auf allen Ebenen des Bildungs-

systems etabliert werden konnte. Allgemeine Anerkennung hat die Informationspolitik bezüg-

lich des Rahmens in jedem Stadium seiner Entwicklung und Implementation gefunden. Der 

Rahmen ist noch zu jung, um große Effekte im Erwerb von Qualifikationen feststellen zu 

können. Eine erste Evaluation wurde erst 2009 abgeschlossen. 

Gemeinsamkeiten und Differenzen 

England, Schottland und Irland haben – bei großen Gemeinsamkeiten hinsichtlich ihrer 

traditionellen kulturellen und sozialen Grundlagen – deutlich verschiedene Qualifikations-

rahmen entwickelt. Als dominierende ‚Leitmotive‟ lassen sich erkennen: 
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 Flexible Erfüllung von Arbeitsmarkt-Erfordernissen (England); 

 Schaffung von individuellen Lernwegen durch Anerkennung und Anrechnung (Schott-

land); 

 Kohärenz im Qualifikationssystem (Irland).  

Qualifikationsrahmen lassen sich nach RAFFE/HOWIESON/TINKLIN (2005) nach dem Grad 

ihrer Integration unterscheiden (tracked, linked, unified). Die stärkste Versäulung zeigt der 

englische Rahmen (akademisch/nichtakademisch). Der irische Rahmen erscheint als 

integriert; allerdings enden die Qualifikationen der Further Education (und dazu gehören die 

Berufsbildungsabschlüsse) unterhalb der akademischen Niveaus. Der schottische Rahmen 

erscheint am stärksten integriert, auch wegen eines einheitlichen Credit Transfer Systems.  

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal von Rahmenwerken ist das hinsichtlich seines 

regulativen bzw. ermöglichenden Charakters (YOUNG 2005; TUCK 2007). Der englische 

Rahmen gehört zu den ersteren: zentral verordnet, nicht konsensuell, ohne Verankerung in 

Institutionen. Am ehesten auf Ermöglichung ist der schottische Rahmen angelegt, der in 

einem langen Konsensprozess gewachsen ist und die Subsysteme lose verkoppelt. Als 

regulativ-konsensuell kann der irische Rahmen gelten. Er beruht einerseits auf einem 

Gesetz, mit dem Zuständigkeiten für und Gestaltung von Qualifikationen geregelt werden; 

andererseits basiert er auf sehr breit angelegter und intensiver Konsultation.  

Für alle Länder gilt: Die Wirkung ist zunächst eine Symbolische. Es wurde eine gemeinsame 

Sprache über alle Bildungs-Sektoren hinweg gefunden und diese dadurch miteinander ver-

bunden. Der allgemein anerkannte Nutzen liegt in der Transparenz von Qualifikationen und 

potenziellen Bildungswegen. Der Rahmen findet in allen Ländern vor allem in der Bildungs-

beratung Verwendung. Positive Effekte sind bei der nun konsistenteren Gestaltung von Ab-

schlüssen und Curricula erkennbar. Als kritischer Punkt erweist sich die Verknüpfung von 

Qualifikationsrahmen mit Finanzierungsarrangements in England und Irland: Gefördert wird 

vorrangig das Weiterlernen zum nächst höheren Niveau; horizontale Lernwege fallen aus der 

Förderung heraus. Dies hat negative Effekte auf Angebot und Anbieter. Insgesamt liegen nur 

spärliche Daten über die tatsächlichen ‚Leistungen‟ der Qualifikationsrahmen im Sinne er-

leichterter/verstärkter Weiterqualifizierung vor. Zumindest in Irland sind künftig Langzeit-

(Kohorten-)Analysen geplant. Einen Überblick über die Qualifikationsrahmen der drei Länder 

gibt die folgende Abbildung: 

Abb.1: Die Qualifikationsrahmen im Überblick 

 England Schottland  Irland 
Treibende 
Kräfte 

Regierung  
Jugendarbeitslosigkeit 
Bedarf der Arbeitgeber 
 
 

Bildungsanbieter 
Qualifikationsdefizite 
Weiterbildungsbedarf 
 
 
 

Gesellschaft 
Inkohärentes Zerti-
fizierungssystem 
Umorientierung: von An-
bietern zu Lernenden 
Gesetzliche Grundlage  

Prozess Sprunghafter Prozess 
Starke - intendierte -
Reformagenda:  
Ständig Neues. 
Zentralistische An-
weisungen  

Langwieriger Prozess 
Schwache Reform-
agenda: Graduelle Ver-
besserung von Teil-
systemen 
Konsensuell 

Kurzer Prozess 
Mittelstarke - reale –
Reformagenda: Vom 
Transparenz- zum Politik-
instrument. 
Konsensuell 

Verbindung 
mit Leistungs-
punkten 

Leistungspunkte nach-
träglich integriert 

Leistungspunkte von 
Anfang an integriert. 

Leistungspunkte (noch) 
nicht integriert 
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 England Schottland  Irland 
Verankerung 
im System 

Kenntnisse und Nutzung 
uneinheitlich. Ständige 
Neuerungen: Verlust an 
Vertrauen und Interesse  

Der Rahmen wird ge-
nutzt. Konsensfindung, 
Transparenz, Kohärenz  

Der Rahmen wird ge-
nutzt.  
Konsensfindung, Trans-
parenz, Kohärenz 

Wirkung 

 Finanzierung 
Kopplung der 
Finanzierung an QR trifft 
Erwachsenenbildung, 
sofern nicht Teil des 
Rahmens 

Keine Verbindung 
zwischen QR und 
Finanzierung  

Kopplung der 
Finanzierung an QR trifft 
kleine Anbieter 
 

Wirkung 
 Curriculum 

Wirkung auf Curriculum 
bei intermediären Ab-
schlüssen (nicht bei 
Allgemein- und Hoch-
schulabschlüssen) 

Konsistenz bei der 
Curriculumplanung und -
gestaltung 

Entwicklung neuer 
Qualifikationen/Curricula 

Wirkung 
Qualifikatons-
erwerb 

Arbeitgeber bilden nicht 
mehr aus als zuvor 
 

Effekte vor allem bei 
höheren Abschlüssen; 
wenige Effekte auf 
unteren Niveaus 

Zu früh für eine Be-
urteilung 
 

5 Ausblick und Transfer 

Können wir angesichts der grundverschiedenen Systeme in den untersuchten Ländern und 

in Deutschland von diesen überhaupt etwas lernen? Sicher sind Erfahrungen in den drei 

Ländern nur bedingt für den deutschen Prozess nutzbar zu machen. Die Erkenntnisse aus 

dem Projekt sind in die laufende Beratung der Hauptausschuss-AG und des Nationalen 

Arbeitskreises DQR eingeflossen und einem Fachpublikum in einer Reihe von Vorträgen 

vermittelt worden. In erster Linie sind es wohl Hinweise zum Verfahren der Entwicklung und 

nicht die Gestaltungselemente als solche, die hier interessieren. Sie lassen sich in den 

folgenden fünf Punkten zusammenfassen: 

1. Einen Nationalen Qualifikationsrahmen zu entwickeln bedeutet, das ganze Bildungs-

system in den Blick zu nehmen, Inkonsistenzen in der Politik, in Praxis und in der 

Finanzierung in der allgemeinen und beruflichen Bildung aufzudecken und sich diesen zu 

stellen. Zu entscheiden ist, ob zur Lösung der Probleme ein regulativer/enger oder er-

möglichender/weiter Ansatz geeignet ist. Bewährt hat sich ein schrittweises Verfahren.  

2. ‚Ownership‟ am Qualifikationsrahmen ist ein wichtiger Schlüsselfaktor für den Erfolg – 

das erfordert breit angelegte und intensive Konsultationen, Konsensfindung und einen 

fortlaufenden Dialog. Gleichzeitig ist abzuwägen, ob die Ziele durch einen rein konsens-

basierten Ansatz erreicht werden können, oder ob ein Mandat erforderlich ist, um gegen-

seitige Blockaden zu vermeiden.  

3. Die Entwicklung eines nationalen Qualifikationsrahmens sollte keine unrealistischen Er-

wartungen wecken und stattdessen einen erkennbaren Nutzen erbringen. Wenn alle 

Lernleistungen in Form von Lernergebnissen beschrieben, Äquivalenzen hergestellt und 

neue Bildungswege auf dem Papier entwickelt worden sind, stellt sich die Frage: Sind 

wirklich alle Ressourcen (Strukturen, Personal, Finanzen) verfügbar, um die damit ver-

bundenen Erwartungen auch zu erfüllen?  

4. Inwieweit kann, wenn erst einmal die alleinige Überwachung der Qualifikationen durch 

ihre „genuinen Wächter“ aufgehoben ist, die Qualität gesteuert werden? Es ist ratsam, 

die Qualitätssicherungsverfahren nicht als integralen Bestandteil der Superstruktur, 

sondern als ergänzende Mechanismen zum Qualifikationsrahmen zu etablieren, da in der 
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allgemeinen und beruflichen Bildung unterschiedliche Qualitätssicherungssysteme 

existieren, die auch als solche weiter wirken sollten. 

5. Die Agenda für einen nationalen Qualifikationsrahmen muss unter anderem die Ver-

waltungsstruktur des Landes, den Regulierungsgrad der Systeme/Subsysteme sowie die 

Macht der wichtigsten Interessengruppen berücksichtigen. Angesichts der komplexen 

Strukturen in Deutschland ist hier eher mehr Zeit erforderlich als in anderen Ländern, um 

das notwendige Vertrauen zu schaffen. Von höchster Bedeutung ist die umfassende 

adressatengerechte Information für Anbieter, Berater/-innen, Unternehmen und 

Lernende. 

6 Veröffentlichungen 
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Der (britische) Qualifikations- und Credit-Rahmen 
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Der schottische Credit- und Qualifikationsrahmen 
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Lernergebniskategorien der drei Qualifikationsrahmen 

 England  Scotland  Ireland  

Knowledge  Knowledge and 
understanding 

Knowledge and 
understanding  

Breadth  

Kind  

Skills  Application and Action  Practice  Range  

Selection  

Competence  Accountability  

Autonomy 

Accountability  

Autonomy  

Working with others  

Context (autonomy)  

Role (responsibilty)  

 Generic cognitive skills  

Evaluation, analysis  

Learning to learn  

Insight  

Communication, IT,  

Numeracy  
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Zuordnung der Niveaus der britischen Rahmen zu den Niveaus des EQF (Referencing)   

 

 

Korrespondenzen zwischen dem Irischen Qualifikationsrahmen und dem EQF 

 

 

 


