Abschlussbericht zum Forschungsprojekt 2.3.004:
Offentliche Forderung der betrieblichen Ausbildung im dualen System

Abstract

Der Eindruck einer zunehmenden , Verstaatlichung” der dualen Ausbildung, die Kritik an
der mangelnden Transparenz der Gesamtausgaben zur 6ffentlichen Ausbildungsférde-
rung und die gleichzeitig in Frage gestellte Wirksamkeit dieser Férderung waren Aus-
gangspunkte fur das Forschungsprojekt 2.3.004. Wahrend die dffentlichen Ausgaben zur
Ausbildungsférderung fur die Bundesanstalt fir Arbeit und den Bund noch vergleichs-
weise gut dokumentiert sind, geben Berufsbildungsberichte und andere Dokumentatio-
nen zu Bildungsausgaben nur zum Teil Aufschluss Uber die landerspezifischen Aufwen-
dungen fur Ausbildungsférderung. Eine Analyse der Landerhaushalte aus den Jahren
1997 — 2001 zeigte, dass die Landerausgaben fur Ausbildungsférderung mit durch-
schnittlich rd. 738 Mio. € pro Jahr beziffert werden kdnnen. Dabei kommt es jahrlich zu
durchschnittlich rd. 160.000 Forderfallen. Rund 24 % dieser Gesamtausgaben werden
Uber Mittel des europdischen Sozialfonds (ESF) und 12 % Uber Bundesmittel kofinanziert.
Fast zwei Drittel der Landeraufwendungen fir Ausbildungsférderung werden von den
ostdeutschen Landern einschlie3lich Berlin verausgabt. Die Ausgaben in Ostdeutschland
werden fast zur Halfte durch ESF und Bund kofinanziert. Wahrend die Bundesférderung
einen wichtigen Ausgabenschwerpunkt bei den strukturverbessernden Malinahmen wie
z.B. der UBS-Forderung hat, steht bei den Landerausgaben zur Ausbildungsférderung
die quantitative Verbesserung des Ausbildungsangebotes im Vordergrund. Bei dieser
eher kurativ ausgerichteten Forderung nehmen die Bund-Lander-Ausbildungsplatz-
programme Ost einen wichtigen Stellenwert ein. Auf Veranlassung des BMBF wurde im
Rahmen des Projektes eine Evaluierung dieser Ausbildungsplatzprogramme im Zeitraum
von 1996 bis 1999 durchgefihrt. Hierbei wurden insbesondere die landerspezifische
Ausgestaltung und Durchfiihrung sowie Hinweise zur Wirksamkeit dieser Férderpro-
gramme untersucht und schlieBlich Empfehlungen fur die kinftige Bund-Lander-
Foérderung abgeleitet.
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Ausgangslage

Die Finanzierung der betrieblichen Berufsausbildung auf der Grundlage des Berufshildungsge-
setzes ist Aufgabe der Wirtschaft. Anders als im Bereich der allgemeinen Bildung verzichtet der
Staat hier auf die unmittelbare Tréagerschaft und Finanzierung. Gleichwohl tragt er weiterhin die
gesellschaftliche Verantwortung dafur, dass Rahmenbedingungen geschaffen werden, die ein



auswabhlfahiges Ausbildungsplatzangebot ermdglichen sollen. Insbesondere in Zeiten, in denen
wirtschaftliche Entwicklungen und/oder geburtenstarke Jahrgédnge dazu filhren, dass das
betriebliche Ausbildungsangebot der Ausbildungsnachfrage nicht mehr nachkommt, ist der Staat
durch das Grundrecht auf freie Wahl des Berufes und der Ausbildungsstétte sowie durch das
Sozialstaatsgebot zum Handeln aufgefordert. Die staatliche Intervention zur Kompensation des
Ausbildungsplatzdefizits hat in verschiedenen Regionen des alten Bundesgebiets und insbeson-
dere in Ostdeutschland dazu gefiihrt, dass ein erheblicher Teil der Ausbildungsplatze tber
offentliche Mittel voll- oder teilfinanziert werden. Finanzielle Anreiz- und Hilfsmaf3nahmen tragen
zwar kurzfristig zur Vermehrung des betrieblichen Ausbildungsangebotes bei, scheinen jedoch
auch den Konsens Uber die betriebliche Verantwortung bei der Ausbildungsfinanzierung zu
unterminieren. Neben der Forderung von betrieblichen Ausbildungspléatzen werden Uber 6ffentli-
che Programme erhebliche Kapazitaten an au3erbetrieblichen Ausbildungsplatzen vollfinanziert.
Trotz der nachteiligen Rahmenbedingungen einer aufRerbetrieblichen Ausbildung haben sich
diese Ausbildungskapazitaten zu einem festen Bestandteil des Berufsbhildungssystems entwi-
ckelt, ohne die seine Leistungsfahigkeit erhebliche EinbuRen erleiden wiirde.

Die Auflage des Jugendsofortprogramms mit einem Gesamtvolumen von rd. 1 Mrd. € entfachte
die Kritik der Arbeitgeberverbénde an der Wirksamkeit dieser Férderung.* Von Gewerkschafts-
seite wurde eine drastische Erh6hung der staatlichen Finanzierung der beruflichen Erstausbil-
dung und insbesondere in Ostdeutschland ,eine kostenintensive staatliche Subventionierung*
der dualen betrieblichen Ausbildung kritisiert, ohne dass die ,Gesamtkosten von Bund und
Landern® 6ffentlich gemacht wirden.? Der Eindruck einer zunehmenden Lverstaatlichung” der
dualen Ausbildung, die Kritik an der mangelnden Transparenz der Gesamtausgaben zur
offentlichen Ausbildungsférderung und die gleichzeitig in Frage gestellte Wirksamkeit dieser
Forderung waren Ausgangspunkte flr das Forschungsprojekt 2.3.004.

Ziele des Forschungsprojektes

Mit dem Forschungsvorhaben sollten zum einen Umfang, Struktur und Entwicklung der offentli-
chen Ausbildungsforderung transparenter gemacht werden. Zum anderen sollte versucht
werden, Fordermal3hahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf die Verbesserung der Ausbil-
dungsplatzsituation insgesamt exemplarisch zu untersuchen. Im Sommer des Jahres 2000
wurde das BIBB vom BMBF gebeten, im Rahmen des Projektes eine Evaluierung der Bund-
Lander-Ausbildungsplatzprogramme Ost 1996 — 1999 vorzunehmen. Die Ziele des Forschungs-
projektes wurden daher wie folgt konkretisiert:

- Darstellung der offentlichen Ausgaben zur Ausbildungsférderung nach Umfang, Struktur
und Entwicklung. Wahrend die 6ffentlichen Ausgaben zur Ausbildungsforderung fur die
Bundesanstalt fur Arbeit und den Bund noch vergleichsweise gut dokumentiert sind,
sollte insbesondere im Bereich der Landerférderung die Transparenz der Ausgaben-
struktur und der Teilnehmerzahlen verbessert werden.

1 Vgl. DIHT bt heftige Kritik am Sofortprogramm des Bundes. In: Handelsblatt vom 05.10.99 oder Teures Aus-
bildungsprogramm kommt nicht an. In: Deutsches Handwerk ,Report* (1999) Heft 10

2 Herdt, U.: Wenn in der Wirtschaft Ausbildung zur Nebensache wird. Berufliche Bildung in der Krise: Pladoyer
fur eine radikale Reform. In: Frankfurter Rundschau vom 02.12.1999



- Es war eine summative Evaluation der Bund-Lander-Ausbildungsplatzprogramme Ost
1996 — 1999 durchzufihren. Die Ergebnisse sollten eine aussagefahigere Datenbasis
fur ein abgestimmtes Vorgehen im Bereich Ausbildungsplatzférderung schaffen. Im Ein-
zelnen sollten die Forderprogramme der Jahre 1996 — 1999 im Kontext der Nachfrage-
Angebots-Situation am Ausbildungsmarkt sowie die gefoérderte Ausbildungsstruktur nach
Forderkomponenten und Ausbildungsberufen in den ostdeutschen Bundeslandern dar-
gestellt werden. Ebenso waren Hinweise zur Wirksamkeit der Bund-L&nder-Programme
und deren finanzielle Férderstruktur zu untersuchen.

- Auf der Grundlage der Analyse des bisherigen Férdergeschehens sollten Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen fir die Feinabstimmung der bis 2004 geplanten Forderpro-
gramme formuliert werden.

Methodische Hinweise

Analyse der offentlichen Ausgaben zur Ausbildungsférderung nach Umfang, Struktur und
Entwicklung

Bei der Analyse der 6ffentlichen Ausgaben zur Ausbildungsférderung wurde - soweit es die
Datenlage ermoglichte - der Untersuchungszeitraum 1997 bis 2001 gewahit. Dem Untersu-
chungsgegenstand ,Forderung betrieblicher Ausbildung im dualen System“ wurden die folgen-
den Forderbereiche zugerechnet:

- MafRnahmen zur Berufsvorbereitung

- Forderung von Ausbildungsplatzen in Betrieben

- Forderung aul3erbetrieblicher Ausbildungsplatze

- Sonstige flankierende Malinahmen zur Ausbildungsférderung

- Forderung der Infrastruktur betrieblicher Ausbildung

- Sonstige MalBnahmen zur Férderung der betrieblichen Ausbildungsbereitschaft

- Forderung der Ausbildungsqualitat und Weiterentwicklung des Berufsbildungssystems
- Forderung besonderer Zielgruppen

- Forderung beruflicher Schulen (nachrichtlich)

Diese Aufschliisselung moglicher Foérdertatbestande wurde fur die Analyse der Bundesausga-
ben genutzt. Diese Analyse erfolgte auf der Grundlage einschlédgiger Dokumentationen von
Berufsbildungsausgaben. Hierzu gehdrten die Berufsbildungsberichte des BMBF, die BLK-
Bildungsfinanzberichte, Rechnungsergebnisse des Statistischen Bundesamtes sowie die Grund-
und Strukturdaten des BMBF.

Insbesondere bei der Darstellung der Landerausgaben zur Ausbildungsférderung zeigte
sich, dass die notwendigen Informationen teilweise nicht 6ffentlich verfiigbar, in anderer Weise
als bendotigt aggregiert oder die Ausgaben nicht nach Finanzierungsquellen (Bund, Bundesan-
stalt fur Arbeit, EU, Land) getrennt sind.

Die WSF Wirtschafts- und Sozialforschung in Kerpen wurde damit beauftragt, eine Synopse der
betreffenden Landerausgaben vorzunehmen. Als Informationsquellen sollten u.a. séamtliche
Haushaltsplane der einzelnen Bundeslander von 1997 bis 2001, die BLK-Bildungsfinanz-
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berichte, die Berufshildungsberichte von Bund und Landern (soweit vorhanden), die Ergebnisse
der Haushaltsansatzstatistik des Statistischen Bundesamtes und der ESF-Jahresberichte
dienen. Hierbei wurden die Angaben aus den Haushaltsplanen Top-Down durch erganzende
Informationen ausdifferenziert. Ist-Angaben der Haushaltspléne weisen allerdings nicht
zwangslaufig Kofinanzierungen uber den Bund oder die EU aus. Zu den Bund-L&nder-
Ausbildungsplatzprogrammen Ost konnte der Bundesanteil Gber die Abrechnungsergebnisse
des Bundes ermittelt werden. Schwieriger war es, die EU-Kofinanzierung zur Ausbildungsférde-
rung in den Landeshaushalten zu beziffern. Daher wurde in allen Bundeslandern eine Erhebung
zum Umfang der Ausgaben aus dem Européischen Sozialfonds (Ziel 1 und Ziel 3), die fur
Ausbildungszwecke flr Jugendliche bis 25 Jahre im Interventionszeitraum 1994 und 1999 und
im Jahr 2000 getatigt wurden, durchgefihrt. Hierbei wurden auch Forderzahlen erfragt, die -
sofern sie ermittelt werden konnten - bezogen auf das jeweilige Férderjahr nur als ,Jahresbe-
stande" angegeben werden kdnnen.

Die Darstellung der Ausgaben der Bundesanstalt flr Arbeit zur Férderung der Berufsausbil-
dung basiert auf den statistischen Angaben der Bundesanstalt zu ihren Bildungsausgaben. Sie
folgt dabei dem hier vorgegebenen Gliederungsschlissel der einzelnen Zweckbestimmungen
unter Bertcksichtigung der Berufsvorbereitung und Ausbildung sowie Ersteingliederung.
Ausgaben fur Fordertatbestande im Bereich der Fortbildung und Umschulung sowie Trainings-
mafl3nahmen fur Arbeitslose wurden herausgerechnet.

Evaluation der Bund-Lander-Ausbildungsplatzprogramme Ost 1996 — 1999

Fir die Evaluation standen im Wesentlichen die im Rahmen des Fordergeschehens erstellten
Statistiken des BMBF und der zustandigen Landerressorts Uber die Teilnehmerentwicklung,
Forderrichtlinien, Daten zur Finanzierung der Bund-L&nder-Programme sowie die Berufsbera-
tungsstatistiken der zustandigen Landesarbeitsamter zur Verfligung. Da die Entscheidung fur
eine Evaluation des Programms von Bund und L&andern erst im Jahr 2000 getroffen und bei der
Programmplanung noch nicht bertcksichtigt worden war, musste sich die Evaluation auf pro-
zessproduzierte Daten stitzen, die vorrangig auf die Erfordernisse der Programmdurchfiihrung
abgestellt waren. Insbesondere fiir [andertbergreifende Vergleiche erwies sich diese Datenbasis
als teilweise luckenhaft und unsystematisch. Uber Expertengesprache bei den zusténdigen
Landerressorts und Ausbildungstragern vor Ort konnten die vorliegenden Informationen ange-
reichert werden. Landerubergreifende Aussagen zum Fordergeschehen sind vorrangig zur
Ausgestaltung und Struktur des Bund-Lander-Ausbildungsplatzprogramms Ost mdglich. Zur
Darstellung der spéateren Erwerbssituation von Férderabsolventen musste auf bereits vorliegen-
de Ergebnisse regional begrenzter Studien zum Teilnehmerverbleib zurtickgegriffen werden.
Eine solche Untersuchung wurde z.B. fiir die Gemeinschaftsinitiative Sachsen (GISA) bzw. auch
fur die Teilnehmer/-innen des schulisch-kooperativen Modells in Brandenburg durchgefihrt.
Diese Informationen wurden im Rahmen der Evaluation durch schriftliche Auskinfte bzw.
Einschéatzungen der Ausbildungstrager zum Teilnehmerverbleib ergénzt.

Ergebnisse

Ergebnisse der Analyse der 6ffentlichen Ausgaben zur Ausbildungsférderung
Die Dokumentation der Ausgaben der offentlichen Hand zur Forderung der betrieblichen



Berufsausbildung weist je nachdem, ob es sich um Ausgaben des Bundes, der Lander, der
Bundesanstalt fur Arbeit oder der Kofinanzierung durch die Europaische Union handelt, einen
unterschiedlichen Grad an Transparenz auf. So werden die staatlichen Ausgaben (Bund,
Lander) fur die berufliche Bildung in der Haushaltsansatzstatistik des Statistischen Bundesamtes
ausgewiesen. Die Aufschliisselung der finanzierten Aufgabenbereiche orientiert sich dabei am
Funktionenplan staatlicher Haushalte. Einnahmen, Ausgaben und Verpflichtungserméchtigun-
gen werden hierbei unter funktionalen Gesichtspunkten, d.h. nach Aufgabengebieten unter
Funktionskennziffern, zusammengefasst. Hierbei handelt es sich teilweise um institutionelle
Einheiten (wie z.B.: Funktionskennziffer 127: berufliche Schulen) oder um ,die eigentlichen
Funktionen der 6ffentlichen Verwaltung*® (wie z.B.: Funktionskennziffer 155: betriebliche und
Uberbetriebliche berufliche Aus- und Fortbildung einschl. Ausbildungsférderung). Der Untersu-
chungsgegenstand ,betriebliche Ausbildungsforderung” (vgl. Abgrenzung des Untersuchungs-
gegenstandes in Punkt 2) wird mit der Funktionskennziffer 155 zwar naherungsweise erfasst,
eine Abgrenzung der Ausgaben fir Aus- und Weiterbildung ist allerdings nicht maglich.

Tabelle 1 im Anhang spiegelt die Entwicklung der Nettoausgaben®fiir betriebliche und tiberbe-
triebliche berufliche Aus- und Fortbildung einschl. Ausbildungsférderung in den 90er Jahren
wider.® Wahrend die staatlichen Ausgaben fiir ,betriebliche und tiberbetriebliche berufliche Aus-
und Fortbildung einschl. Ausbildungsférderung” von 1991 bis 1994 mit leichten Schwankungen
von 338 Mio. € auf rd. 365 Mio. € moderat stiegen, schnellten sie ab Mitte des Jahrzehnts mit
zweistelligen Steigerungsraten auf 595 Mio. € im Jahr 1997 hoch. Der erhebliche Aufwuchs bei
den staatlichen Ausgaben flir Berufshildung in den Jahren 1995 bis 1997 korrespondiert mit den
im gleichen Zeitraum hohen Steigerungsraten bei den unvermittelten Ausbildungsplatzbewer-
ber/-innen, die eine der Zielgruppen staatlicher Berufsbildungsfinanzierung darstellen. Die
Berufshildungsausgaben stagnierten schlief3lich mit leichten Einbriichen bei 550 Mio. € in den
Jahren 1998 und 1999. Die Zahlen der unvermittelten Bewerber/-innen waren in diesen beiden
Jahren wieder rtcklaufig. Mit der Ausgabensteigerung von rd. 68 % bei den Landern im Jahr
1997 zeichnet sich in den Folgejahren im Verhaltnis von Bund und Landern eine Umkehrung
der Lastenteilung ab. Trug der Bund bis 1997 die Hauptlast der Berufsbildungsfinanzierung,
Uberstiegen 1998 und 1999 die Landerausgaben die des Bundes. Bereits in den Vorjahren
waren dabei Steigerungsraten des Bundes meist von Ausgabenriickgéngen bei den Landern
begleitet und umgekehrt.

Die hier dokumentierten staatlichen Berufsberufsbildungsausgaben erméglichen zwar eine
Differenzierung nach Personalausgaben, Versorgungsbeziigen, laufendem Sachaufwand usw.,
eine Aufschliisselung nach Ausgaben fiir berufliche Aus- und Weiterbildung und einzelne
Forderkategorien ist hier jedoch nicht mdglich. Anséatze hierzu bieten die Berufsbildungsberichte
des Bundes, die die Mittel des Bundes flir berufliche Bildung nach Ressorts und Férderkatego-

% Millhaupt, Ludwig: Theorie und Praxis des 6ffentlichen Rechnungswesens in der Bundesrepublik Deutschland.
Baden-Baden 1987, S. 459

4 Nettoausgaben enthalten ,die bereinigten Ausgaben abzlglich Zahlungen von anderen 6ffentlichen Bereichen.
Sie zeigen die aus eigenen Einnahmequellen der jeweiligen Kdrperschaften zu finanzierenden Ausgaben (Be-
lastungsprinzip).“Vgl. BLK-Bildungsfinanzbericht 2000/2001. Ubergang zum neuen Funktionenplan Band | (Fas-
sung vom 17. Juni 2001), S. 3.

® Da mit dem Jahr 2000 der Ubergang zum neuen Funktionenplan fiir Haushalte stattfindet und der Aufgabenbe-
reich berufliche Bildung eine neue Abgrenzung erfahren hat, ist zur Zeit eine Fortschreibung der Tabelle fur die
Folgejahre bis 2001 auf vergleichbarer Grundlage kaum mdglich.



rien auflisten. Geben die hier gemachten Angaben zunéchst noch die Haushaltsansétze wieder,
so werden ab 1999 die Ist-Ausgaben dokumentiert. Eine Abgrenzung zwischen beruflicher Aus-
und Weiterbildung wird jedoch auch hier nicht vorgenommen und ist auf Grund der Férderziele
eines Teils der aufgefihrten Férderprogramme nur Uber eine grobe Schatzung maoglich.

Ausgaben des Bundes zur Forderung der betrieblichen Berufsausbildung

In den Jahren 1997 — 2000 ist die Entwicklung der Haushaltsansétze des Bundes fiir Berufsaus-

bildung zunéchst ansteigend (1998 mit 11,2 % gegeniber dem Vorjahr) von rund 526 Mio. € auf

584 Mio. €, um bis 2000 leicht unter die 500 Mio. € - Marke zu sinken (vgl. Tabelle 2 und 3 im

Anhang). Die Angaben zu den Haushaltsansatzen tauschen jedoch Uber die tatsachliche

Entwicklung der Ist-Ausgaben hinweg. Diese bewegen sich in den Jahren 1999 bis 2000 bei

ungefahr 490 Mio. €, steigen schlieZlich mit der erstmaligen Auflage des ,Zukunftsinvestitions-

programms berufliche Schulen® (rd. 89 Mio. €) im Haushaltsjahr 2001 gegentiber dem Vorjahr
um rund 23 % an und erreichen damit fast die 600 Mio. € - Marke. Im Betrachtungszeitraum
lassen sich insgesamt drei Forderschwerpunkte identifizieren (vgl. Tabelle 4 und 5 im Anhang):

- Ausgaben zur Infrastrukturférderung betrieblicher Ausbildung und hier insbesondere die
Forderung Uberbetrieblicher Berufsbildungsstatten und die Férderung der Errichtung oder des
Ausbaus von Einrichtungen der beruflichen Ausbildung, Fortbildung und Umschulung im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®. In
den Jahren 1997 — 2000 zeigt die Entwicklung der Haushaltsansatze fiir diese Forderkatego-
rie einen ahnlichen Verlauf wie die des Gesamthaushaltsansatzes fur Berufsausbildung. Der
Ausgabenanteil am Gesamthaushalt liegt in dieser Zeit zwischen 25 % und 30 %. Auch bei
den Ist-Ausgaben beansprucht die Berufsbildungsstéattenférderung in den Jahren 1999 und
2000 ein Viertel der Gesamtforderung fur Berufsausbildung, erleidet aber 2001 eine Reduzie-
rung um 21%.

- Der Bundesanteil fur Ausbildungsférderung von Berufsschuler/-innen nach 8§ 2, 68
BAf6G wachst hingegen im Betrachtungszeitraum 1997 — 2001 von gut einem Finftel auf
Uber ein Drittel der Soll- bzw. Ist-Gesamtausgaben des Bundes flr Berufsausbildung.

- Die Foérderausgaben des Bundes fir au3erbetriebliche Ausbildungsplatze nehmen im
Betrachtungszeitraum durchschnittlich ungeféahr ein Funftel der Gesamtausgaben der Bun-
desmittel fir Berufausbildung in Anspruch. Dabei schwanken diese Ausgabenanteile zwi-
schen 16 % (2001 Ist) und 22% (1997 Soll).

Die Foérderausgaben des Bundes konzentrieren sich damit sowohl auf die Finanzierung des
Ausbildungsprozesses als auch auf die finanzielle Unterstitzung von Individuen. Die Finanzie-
rung des Ausbildungsprozesses schliel3t dabei einerseits kurative Férderangebote zur Verbes-
serung des quantitativen Ausbildungsangebotes und andererseits die Finanzierung strukturver-
bessernder MaRnahmen im Bereich der Ausbildung ein. Trotz des Einbruchs bei den Ausgaben
fur die Uberbetrieblichen Berufsbildungsstéatten und Einrichtungen der beruflichen Ausbildung
im Jahr 2001 stellen in diesem Haushaltsjahr die Ausgaben zur Verbesserung der Infrastruktur,
der Ausbildungsqualitat und der Weiterentwicklung des Berufsbildungssystems mit rund 42 %
den Schwerpunkt der Bundesausgaben fur Berufsausbildung.

Ausgaben der Lander zur Forderung der betrieblichen Berufsausbildung

® Die Ausgaben fur Ausbildung wurden hier auf 50 % der Gesamtausgaben geschatzt.



Im Gegensatz zur Dokumentation der Berufsbhildungsausgaben des Bundes ergeben die
Berufsbildungsberichte und andere Informationsquellen zu den Landerausgaben zur Forderung
der betrieblichen Berufsausbildung nur ein ungenaues Bild. Die Analyse der Landerhaushalte
aus den Jahren 1997 — 2001 erbrachte in der Zusammenfassung folgende erste Ergebnisse’:
In den Jahren 1997 bis 2000 gaben die Lander durchschnittlich pro Jahr rd. 738 Mio. € zur
Forderung der betrieblichen Berufsausbildung aus (vgl. Tabelle 6 im Anhang). Ohne Bundesan-
teil lagen diese jahrlichen Durchschnittsausgaben bei 649 Mio. €. Im Gegensatz hierzu werden
in den Berufsbildungsberichten die Aufwendungen der Lander zur Finanzierung der Ausbil-
dungsplatzprogramme im gleichen Zeitraum auf durchschnittlich 251 Mio. € pro Jahr beziffert.
Damit liegen die in der Haushaltsanalyse ermittelten Jahresaufwendungen mehr als doppelt so
hoch wie die auf den Landerabfragen basierenden Angaben im Berufsbildungsbericht. Die
Grunde hierfir liegen u.a. darin, dass die Angaben zu den Landerausgaben in den Berufsbil-
dungsberichten in der Regel nur die origindren Landerprogramme zur Ausbildungsférderung
bericksichtigen. Nicht selten scheinen hier auch nur die im jeweiligen Berichtsjahr neu aufge-
legten Landerprogramme in die Gesamtsumme einzugehen. Unbericksichtigt bleiben z.B. ESF-
Programme zur Forderung beruflicher Bildung von Jugendlichen sowie auch der Finanzierungs-
anteil der ostdeutschen Lander bei den Bund-L&nder-Programmen. Darliber hinaus wurden in
die Haushaltsanalyse die Einzelplane von bis zu sieben Ressorts pro Bundesland einbezogen.
Damit wurden im Projekt die Férderausgaben fur Berufsausbildung auch solcher Ressorts (z.B.
Landwirtschaft und Forsten, Umwelt) berlcksichtigt, die bei der jahrlichen Abfrage flr den
Berufsbhildungsbericht in dem Ausmalf nicht erfasst werden kdnnen.

Die Zahl der geftrderten Teilnehmer/-innen pro Jahr (Forderfalle) lag durchschnittlich bei rund
160.000%. Die Ist-Ausgaben pro Férderfall lagen damit in den Haushaltsjahren 1997 — 2000
durchschnittlich bei 4.600,- €. Entsprechend der Soll-Ausgaben des Jahres 2001 entfallen bei
nahezu 127.000 Forderfallen auf jeden Forderfall rd. 4.900,- €.

Die Ist-Ausgaben der Lander zur Férderung betrieblicher Berufsausbildung basierten in den
Jahren 1997 — 2000 nur zu 64 % auf origindren Landesmitteln (vgl. Tabelle 7 im Anhang). Rund
24 % der Gesamtausgaben wurden Uber Mittel des Européischen Sozialfonds (ESF) und 12 %
Uber Bundesmittel kofinanziert. Wahrend der ESF-Anteil in den Jahren von 1997 — 2000 weitge-
hend konstant blieb® , verdoppelte sich der Bundesanteil in der Landerférderung von

8 % auf fast 16 %.

Ein Ost-West-Vergleich zeigt, dass in den Jahren 1997 — 2000 durchschnittlich nur rund. 36 %
der Ist-Landerausgaben (einschl. Kofinanzierung ESF und Bund) pro Jahr (264 Mio. €) zur

" In den Jahren 1997 bis 2000 werden Ist-Ausgaben ausgewiesen, wahrend im Jahr 2001 der Haushaltsansatz
aufgefuhrt wird.
® Die Teilnehmerzahlen konnten nicht immer exakt erfasst werden. In diesen Fallen wurden sie z.B. tber die
vorliegenden Daten uber Kosten pro Forderfall geschatzt. Um Mehrfachz&hlungen zu vermeiden, enthalten die
Angaben zu den Teilnehmerzahlen immer nur die jeweiligen Jahresbestande (Jahresfordervorgange). Aus dem
gleichen Grund wurden die Teilnehmer liberbetrieblicher Lehrlingsunterweisung (ULU) bei diesen Angaben nicht
berlicksichtigt.

Der Rickgang in den Jahren 2000 und 2001 ist mdglicherweise auf die erst verspatet gestartete ESF-
Forderperiode 2000 bis 2006 zuriickzufiihren. Fir das Jahr 2001 lagen die endgultigen Abrechnungsergebnisse
tiberwiegend noch nicht vor.



Forderung fur Berufsausbildung auf die westdeutschen Bundeslander entfallen (vgl. Tabelle 8
im Anhang). Durchschnittlich 84 % sind dabei origindre Landermittel und durchschnittlich knapp
16 % werden jahrlich Uber ESF-Mittel kofinanziert (vgl. Tabelle 9 im Anhang). Mit durchschnitt-
lich 474 Mio. € wurden hingegen fast zwei Drittel (64 %) von den ostdeutschen Landern ein-
schlief3lich Berlin jahrlich verausgabt (vgl. Tabelle 10 im Anhang). Deutlich geringer als bei den
westdeutschen Bundeslandern lagen mit knapp 53 % die durchschnittlichen Anteile der origina-
ren Landerausgaben (vgl. Tabelle 11 im Anhang). Die durchschnittliche Kofinanzierung durch
den ESF betrug jahrlich 28,5 % und die durch den Bund 18,6 %. Dabei gingen die origindren
Landerausgaben von 60 % auf 48 % zu Ungunsten des Bundes zurick.

Insgesamt lassen sich, bezogen auf alle Bundeslander, vier Férderschwerpunkte ermitteln:

- Ausgaben zur Férderung aul3erbetrieblicher Ausbildung im Rahmen der Gemeinschafts-
initiative Ost und der Bund-Lander-Ausbildungsplatz-Programme Ost mit einem jahrlichen
Durchschnittsanteil von rund 27 % der Gesamtausgaben der Lander im Zeitraum 1997 -
2000. Der Anteil an den Gesamtausgaben stieg dabei von 26 % im Jahr 1997 mit 178 Mio.
€ auf 29 % im Jahr 2000 mit 234 Mio. €. Der Bundesanteil hieran verdoppelte sich im glei-
chen Zeitraum von 23 % auf 46 %. Der ESF-Anteil blieb bei durchschnittlich 3,7 %.

- Die Ausgaben zur Férderung zuséatzlicher Ausbildungsmaoglichkeiten, z.B. Uber EU-
Gemeinschaftsinitiativen, ESF-Malinahmen der beruflichen Bildung fir Jugendliche usw.
betrugen durchschnittlich 146,5 Mio. €. Dies waren rd. 20 % der Gesamtausgaben der Lander
fur berufliche Ausbildungsférderung. Der Anteil der ESF-Mittel lag hier bei durchschnittlich
ungefahr 40 %.

- Die fur UBS-Forderung und Verbundausbildung eingestellten Landermittel lieRen sich in
den Haushaltplanen nicht immer voneinander abgrenzen. Wahrend der Haushaltsjahre 1997
bis 2000 wurden pro Jahr durchschnittlich 17 % der Landergesamtausgaben fiir Berufsaus-
bildungsférderung zur Férderung der Uberbetrieblichen Berufsbildungsstatten und der Ver-
bundausbildung verbucht. Diese Ausgaben stiegen von 110 Mio. € (1997) auf 145 Mio. €
(2000). Der originare Landesanteil ging dabei von rund 84 % auf rd. 76 % zurtick. Der jahrli-
che ESF-Anteil lag mit Schwankungen durchschnittlich bei 17,5 %, wahrend die Kofinanzie-
rung des Bundes mit 1,8 % im Jahr 1998 einsetzte und auf 7,5 % im Jahr 2000 anstieg.

- Die betriebliche Ausbildungsplatzférderung nahm im Zeitraum 1997 — 2000 durchschnitt-
lich 14 % der Landergesamtausgaben zur Férderung betrieblicher Berufsausbildung in An-
spruch. Durchschnittlich wurden 104 Mio. € pro Jahr fur die betriebliche Ausbildungsplatzfor-
derung aufgewandt. Die Ruckfihrung dieser Férderform zeichnet sich im Jahr 2000 (98,6
Mio. €) und deutlicher im Haushaltsansatz fur das Jahr 2001 mit nur noch 59,6 Mio. € ab. In
den Jahren bis 2000 wurden die Ist-Ausgaben zu durchschnittlich 55 % Gber ESF-Mittel kofi-
nanziert.

Anders als beim Bund liegen die Ausgabenschwerpunkte der Lander weitgehend bei der
Finanzierung von Ausbildungsprozessen und hier Giberwiegend im Bereich kurativer Férdermal3-
nahmen zur quantitativen Verbesserung des Ausbildungsangebotes. Nur knapp ein Funftel der
Gesamtausgaben flieRt in strukturverbessernde MaRnahmen wie die UBS-Férderung und
Verbundausbildung sowie in Modellversuche.

Werden die vorliegenden Ist-Ausgaben von Bund und Landern der Jahre 1999 und 2000



betrachtet, so wendete der Staat pro Jahr durchschnittlich 1,15 Mrd. € zur Forderung betriebli-
cher Berufsausbildung auf. Diesen Betrag teilten sich Bund und Lander zu jeweils rd. 42 %. Die
verbleibenden 16 % wurden aus den Mitteln des ESF finanziert.

Ausgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) zur Férderung beruflicher Ausbildungsmaflnahmen
Zur Erfassung der Ausgaben der BA zur Férderung beruflicher Ausbildungsmafinahmen wurden
die Bildungsausgaben der Bereiche institutionelle Férderung, berufsvorbereitende Bildungs-
maf3nahmen und Erstausbildung sowie Ersteingliederung von Behinderten beriicksichtigt. Die
Angaben enthalten sowohl die Ausgaben fir den Bildungsprozess als auch fiir die Foérderung
von Bildungsteilnehmer/-innen.

Die BA-Ausgaben flr diese MaRnahmen sind von 1998 bis 2001 um 45 % von 2,5 Mrd. € auf
3,7 Mrd. € gestiegen (vgl. Tabelle 12 im Anhang). Die Forderschwerpunkte sind hierbei die
individuelle Férderung der Berufsvorbereitung und beruflichen Ausbildung insbesondere be-
nachteiligter Jugendlicher und die berufliche Ersteingliederung behinderter Menschen mit jeweils
fast 1,5 Mrd. €. Seit 1999 erhéhten sich die Ausgaben durch das Jugendsofortprogramm mit
durchschnittlich 454 Mio. € pro Jahr (einschl. ESF-Mittel), die zur Finanzierung von Mal3hahmen
im Bereich der Berufsvorbereitung und der beruflichen Ausbildung aufgewendet wurden.

Ergebnisse der Evaluation der Bund-Lander-Ausbildungsplatzprogramme Ost10

Wie die bisherigen Ergebnisse zeigen, stellen die Bund-Lander-Ausbildungsplatzprogramme Ost
fur Bund und Lander einen wichtigen Schwerpunkt im Rahmen der Forderung betrieblicher
Berufsausbildung dar. Diese aul3erbetriebliche Ausbildungsplatzférderung konzentrierte sich
nach Ablésung der zunehmend kritisierten Gemeinschaftsinitiative Ost Uberwiegend auf die
Finanzierung sogenannter betriebsnaher, aber auch schulischer Forderplatze. Bei der betriebs-
nahen Forderung erhielten insbesondere die leistungsstéarkeren unter den unvermittelten
Bewerbern die Mdglichkeit zu einer qualifizierten Berufsausbildung. Im Vergleich zur Gemein-
schaftsinitiative Ost, bei der die Ausbildung ausschlieZlich bei aul3erbetrieblichen Tragern
erfolgte, erhohte die betriebsnahe Foérderung die Chancen der Mal3nahmeabsolventen auf einen
Arbeitsplatz unmittelbar nach Ausbildungsabschluss. Beim Vergleich der Erwerbssituationen
betrieblicher, betriebsnaher, auRerbetrieblicher und schulisch-kooperativer Ausbildungsabsol-
venten darf allerdings nicht vergessen werden, dass auf Dauer gesehen weniger die Ausbil-
dungsform als vielmehr die jeweilige Lage am Arbeitsmarkt die Erwerbssituation der Absolven-
ten wesentlich bestimmit.

Bis Mitte des Jahrzehnts wird in Ostdeutschland von einer weiterhin hohen Bewerbernachfrage
ausgegangen. Der Bund plant daher, die Bund-Lander-Ausbildungsplatzprogramme bis zum
Jahr 2004 weiterzufiihren. Zur Feinabstimmung der zukinftigen Bund-Lander-Férderung wurde
in der vorgelegten Studie ein Bindel von Empfehlungen formuliert, die in den Gesprachen
zwischen Bund und neuen Landern auf der Arbeitsebene eingehend diskutiert wurden. Diese
Empfehlungen zielten auf verschiedene Aspekte. Erstens sollten die Forderangebote starker an

10 Die Evaluationsergebnisse der Bund-Lander-Programme 1996 — 1999 werden an dieser Stelle nur kurz und
restimierend wiedergegeben. Fur eine eingehendere Darstellung sei hier auf den Beitrag von Berger/Walden in BWP
4/2002 (S. 17- 21) und auf den vorliegenden Abschlussbericht der Evaluation (Verdffentlichung in Kirze) verwiesen.
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der Zielgruppe orientiert werden. Hierzu sind Information und Beratung in der Startphase der
Programme starker an der Zielgruppe auszurichten. Gleichzeitig ist die Passgenauigkeit zwi-
schen Ausbildungserwartungen und —voraussetzungen der unvermittelten Bewerber/-innen
einerseits und dem Forderangebot andererseits zu verbessern. Zweitens bedarf es einer
starkeren regionalen Abstimmung des Bund-Lander-Programms mit anderen Maflnahmen der
Ausbildungsforderung sowie der Institutionen und Akteure, die an der Ubergangsschwelle
Schule-Beruf tétig sind. Drittens wére eine starkere Finanzierungsbeteiligung der Betriebe in den
betriebspraktischen Phasen der Ausbildung zu tberlegen. Mitnahmerisiken kénnten hierdurch
reduziert werden. Schlief3lich sollte die Datenbasis fir die weitere Programmevaluation verbes-
sert werden.

Werden die Projektergebnisse auf die eingangs genannten Kritikpunkte an der 6ffentlichen
Ausbildungsforderung bezogen, kann zusammenfassend folgendes Resimee gezogen werden:
Die Kritik einer mangelnden Transparenz trifft vorrangig fur die Ausbildungsausgaben der
Lander zu. Diese sind deutlich hoher als in den Berufsbildungsberichten ausgewiesen. Es
stimmt, dass die Ist-Ausgaben der 6ffentlichen Férderung betrieblicher Ausbildung in den letzten
drei Jahren einen erheblichen Zuwachs erfahren haben. Ein betrachtlicher Anteil wird insbeson-
dere bei den Landern Uber den ESF kofinanziert. Gleichwohl kann angesichts der betrieblichen
Ausbildungskosten kaum von einer Verstaatlichung des betrieblichen Teils der dualen Be-
rufsausbildung gesprochen werden. Dennoch zeigte die Evaluation der Bund-Lander-
Programme, dass die Férderung auch hier betriebliche Mitnahmeeffekte beginstigt. So fuhrte
allein das Bund-L&nder-Programm in einzelnen haufig ausgebildeten Berufen zu landesspezifi-
schen Forderquoten von z.B. 35 % beim Ausbildungsberuf Verk&ufer/-in oder z.B. 24 % beim
Beruf der Birokaufleute. Die Wirksamkeit des Programms ist dabei jedoch differenziert zu
sehen. So konnten bei den Bund-Lander-Programmen Hinweise auf Probleme bei der Zielgrup-
penerreichung aufgezeigt werden. Ebenso besteht mangelnde Transparenz und Abstimmung
der unterschiedlichen Férderprogramme, die letztlich zu Lasten der unvermittelten Bewerber/-
innen geht. Gleichzeitig wurden jedoch mit der betriebsnahen Neukonzeption der Bund-L&nder-
Programme die unmittelbaren Einmiindungschancen der erfolgreichen Teilnehmer/-innen
gegenuber einer aulRerbetrieblichen Ausbildung verbessert.

Bisherige Auswirkungen

- Vortrag beim 8. deutsch-niederlandischen Seminar zur beruflichen Bildung am 28./29.
September 2000 in Utrecht, Niederlande, zum Thema: Veranderung im Verhaltnis von 6f-
fentlicher und privater Finanzierung der Berufsbildung in Deutschland (Berger/Krekel)

- Mehrfache Beteiligung an den Bund-Lander-Gesprachen zu den Ausbildungsplatz-
Programmen Ost auf der Arbeitsebene ( insbesondere Vorstellung und Diskussion der E-
valuierungsergebnisse und der abgeleiteten Empfehlungen mit den Vertreter/-innen des
BMBF und der Landerressorts)

- Am 13. Marz 2002 wurde zwischen Bund und neuen Landern ein Arbeitspapier mit ,Orien-
tierungen zur kinftigen Ausrichtung der Ausbildungsplatzprogramme Ost" einvernehmlich
beschlossen. Die hierin enthaltenen Schlussfolgerungen basieren auf der im Rahmen des
Forschungsprojektes durchgefiihrten Evaluierung der Bund-L&nder-Ausbildungsplatz-
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programme Ost. Sie geben die Weichenstellung fiir die Bund-Lander-Ausbildungsplatzpro-
gramme Ost im Zeitraum bis 2004 vor.

- Gemalf diesem Arbeitspapier (,Orientierungen...”) soll das Bundesinstitut fiir Berufsbildung
die Evaluierung mit dem Ziel fortsetzen, , einen genaueren Uberblick tiber den Erfolg der
Neustrukturierung der Programme* (S. 4) zu erméglichen.

- Vortrag zu den Evaluierungsergebnissen bei einem Treffen der Abteilungsleiter Berufliche
Bildung der Kultusministerien der neuen Lander am 15. 04.2002 in Magdeburg.

- Durchfiihrung eines Kolloquiums ,,Evaluierung von Ausbildungsplatzprogrammen' am
16.05.2002 in Bonn unter Beteiligung von Vertretern des BMBF, der ostdeutschen Lander-
ressorts, der Arbeitgeber und Gewerkschaften sowie von Instituten, die ostdeutsche Ausbil-
dungsprogramme evaluiert haben (u.a. Prof. van Buer / Dr. Seeber, Dr. Felfe / Prof. Liep-
mann, Dr. GrUnert / Prof. Lutz). Im Rahmen der Vortrage und der Diskussion zu Evaluati-
onsergebnissen ostdeutscher Ausbildungsplatzprogramme wurden auch die Projektergeb-
nisse zur Evaluierung der Bund-Lander-Programme vorgestellt und diskutiert.

- Vorbereitung des Arbeitskreises 1.4 ,Offentliche Férderung in der beruflichen Ausbildung®
beim 4. BIBB-Fachkongress, 23. — 25.10.2002 in Berlin. Vortrag zu den Projektergebnissen:
zJdmfang und Struktur 6ffentlicher Ausbildungsférderung®.
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Tabellenanhang

Tabelle 1:

13

Staatliche Nettoausgaben fiir ,betriebliche und tberbetriebliche berufliche Aus- und Fortbil-
dung einschl. Ausbildungsférderung® (Funktionskennziffer 155)

In Tau- 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
send €
Bund 190.665 | 233.239 178.327 228.597 296.278 322.954 304.689 275.727 273.289
gegeniiber 223%| -235% 28,2 % 29,6 % 9,0% -57% -9,5% -0,9%
Vorjahr
Lander 147.370 | 116.448 | 167.424 136.334 134.955 173.280 290.338 276.084 282.751
gegentiber -21,0% 43,8 % -18,6 % -1,0% 28,4 % 67,6 % -4,9% 2,4 %
Vorjahr
Gesamt 338.035| 349.687 | 345.751 364.932 431.233 496.235 595.027 551.811 556.040
gegeniiber 34% -1,1% 5,5 % 18,2 % 15,1% 19,9% -7,3% 0,8%
Vorjahr
Unvermit- 13.626 12.975 17.759 18.970 24.962 38.458 47.421 35.675 29.365
telte Be-
werber
gegeniber -4,8% 36,9 % 6,8 % 31,6 % 54,1 % 233%| -248% -17,7%
Vorjahr
Quelle: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen
Tabelle 2:
Mittel des Bundes fur Berufsaushildung nach Forderkategorien
Soll-Zahlen in Mio. € 1997 1998 1999 2000
Gesamtausgaben 525,58 584,48 565,25 497,33
Bund 525,58 577,73 565,25 497,33
ESF 0,00 6,75 0,00 0,00
Forderkategorien
MaRnahmen zur Berufsvorbereitung 4,60 4,09 4,60 4,60
Forderung von Ausbildungsplatzen in Betrieben 102,26 102,26 102,26 38,35
Forderung auB3erbetrieblicher Ausbildungsplatze 118,11 114,94 94,69 112,18
Zusétzliche ESF-Mittel 6,75
Flankierende MaRnahmen zur Ausbildungsférderung 116,06 124,76 143,67 142,14
BAf6G Berufsschiler/-innen
Forderung der Infrastruktur betrieblicher Ausbildung insgesamt 135,82 177,70 15359 125,34
Davon: Forderung Uberbetrieblicher Berufs- 13225 17412 15206) 12381
bildungsstatten
Qualifizierung von Ausbildern 3,58 3,58 1,53 1,53
Sonstige Mal3nahmen zur Forderung der betrieblichen 7,72 7,72 11,30 9,71
Ausbildungsbereitschaft
Forderung der Ausbildungsgualitat und Weiterentwicklung 41,00 46,27 55,13 65,01
des Berufshildungssystems

Quelle: Berufshildungsberichte und eigene Berechnungen
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Tabelle 3:

Mittel des Bundes fir Berufsaushildung nach Férderkategorien

Ist-Zahlen in Mio. €: 1999 2000 2001
Gesamtausgaben 490,18 485,66 596,79
Bund 490,18 485,48 594,76
ESF 0,00 0,18 2,03
Forderkategorien
MaRnahmen zur Berufsvorbereitung 4,60 4,60 4,55
Forderung von Ausbildungsplatzen in Betrieben 63,91 33,23 19,43
Forderung auB3erbetrieblicher Ausbildungsplatze 94,72 103,28 98,56
Flankierende MaRnahmen zur Ausbildungsférderung 143,21 153,64 212,70
BAFOG Berufsschiler/-innen
Forderung der Infrastruktur betrieblicher Ausbildung 120,18 124,86 98,72
Davon: Forderung tberbetrieblicher Berufs- 11833 1231 97.90
bildungsstatten
Zusatzich ESF-Mittel 0,70
Qualifizierung von Ausbildern 1,75 0,12
Sonstige Malznahmen zur Forderung der betrieblichen 7,91 9,15 10,63
Ausbildungsbereitschaft
Forderung der Ausbildungsqualitat und Weiterentwicklung 55,66 56,56 60,18
des Berufshildungssystems
Forderung besonderer Zielgruppen 0,00 0,16 1,21
Zusétzlich ESF-Mittel 0,00 0,18 1,33
Forderung des beruflichen Schulwesens 0,00 0,00 89,48
Quelle: Berufshildungsbericht 2002, Tabelle 21
Tabelle 4:
Mittel des Bundes fir Berufsausbildung nach Férderkategorien
Soll-Zahlen 1997 1998 1999 2000
Gesamtausgaben in Mio. € 525,58 584,48 565,25 497,33
Davon in Prozent
Bund 100,00 98,85 100,00/ 100,00
ESF 0,00 1,15 0,00 0,00
Forderkategorien in Prozent
Mal3nahmen zur Berufsvorbereitung 0,88 0,70 0,81 0,92
Forderung von Ausbildungsplatzen in Betrieben 19,46 17,50 18,09 7,71
Forderung aul3erbetrieblicher Ausbildungsplatze 22,47 20,82 16,75 22,56
Flankierende MaRnahmen zur Ausbildungsférderung 22,08 21,35 25,42 28,58
BAFOG Berufsschiller/-innen
Forderung der Infrastruktur betrieblicher Aushildung 25,84 30,40 27,17 25,20
Davon: Forderung Uberbetrieblicher Berufs- 2516 29,79 2690 2489
bildungsstatten
Qualifizierung von Ausbildern 0,68 0,61 0,27 0,31
Sonstige Mal3nahmen zur Forderung der betrieblichen 1,47 1,32 2,00 1,95
Ausbildungsbereitschaft
Forderung der Ausbildungsgualitat und Weiterentwicklung 7,80 7,92 9,75 13,07
des Berufshildungssystems
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Tabelle 5:
Mittel des Bundes fir Berufsaushildung nach Férderkategorien
Ist-Zahlen 1999 2000 2001
Gesamtausgaben in Mio € 490,18 485,66 596,79
Davon in Prozent
Bund 100,00 99,96 99,66
ESF 0,00 0,04 0,34
Forderkategorien in Prozent
MaRnahmen zur Berufsvorbereitung 0,94 0,95 0,76
Forderung von Ausbildungsplatzen in Betrieben 13,04 6,84 3,26
Forderung au3erbetrieblicher Ausbildungsplatze 19,32 21,27 16,52
Sonstige flankierende Malinahmen zur Ausbildungsférderung 29,22 31,64 35,64
Forderung der Infrastruktur betrieblicher Aushildung 24,52 25,71 16,54
Sonstige Mal3nahmen zur Forderung der betrieblichen 1,61 1,88 1,78
Ausbildungsbereitschaft
Forderung der Ausbildungsqualitat und Weiterentwicklung 11,36 11,65 10,08
des Berufshildungssystems
Forderung besonderer Zielgruppen 0,00 0,03 0,42
Forderung des beruflichen Schulwesens 0,00 0,00 14,99
Tabelle 6:
Mittel der Landerférderung betrieblicher Berufsausbildung
In Mio. € Ist 1997 Ist 1998 Ist 1999 Ist 2000 Soll 2001| Durchschnitt
1997 - 2000
Gesamtausgaben 670,0 716,8 764,4 799,4 625,4 737,7
darunter  |Bund insgesami. 53,9 72,7 102,9 127,2 104,1 89,2
darunter ESF 0 0 0 0 0 0
Land insgesamt 616,1 644,1 661,5 672,2 521,3 648,5
darunter ESF 161,3 176,3 186,6 181,1 121,8 176,3
Teilnehmer /Forderfalle | 143.719] 153.757] 169.731] 174.181]  127.136] 160.347
Tabelle 7:
Finanztrager der Landerférderung betrieblicher Berufsausbildung
Anteile in Prozent Ist 1997 I'st 1998 I'st 1999 Ist 2000 Soll 2001| Durchschnitt
1997 - 2000
Gesamtausgaben 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Bund insgesamt 8,04 10,14 13,46 15,91 16,65 12,09
Land insgesamt 91,96 89,86 86,54 84,09 83,35 87,91
darunter ESF 24,07 24,60 24,41 22,65 19,48 23,90
Land ohne ESF 67,88 65,26 62,13 61,43 63,88 64,01
Tabelle 8:
Mittel der alten Lénder fir Berufsaushildung insgesamt (ohne Ber ufsschulen)
Ist 1997 Ist 1998 Ist 1999 Ist 2000 Soll 2001| Durchschnitt
1997 - 2000
Gesamtausgaben in Mio. € 233,3 264.,8 268,6 289,1 254,7 263,9
darunter  |Bund insgesamt. 0,7 0,9 0,5 1,3 1,2 0,9
darunter ESF 0 0 0 0 0 0
L and insgesamt 232,6 263,8 268,1 287,7 253,5 263,1
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| darunter ESF]

40,8]

44,4

38,7]

41,6]

33,6]

414

Teilnehmer /Forderfalle

34.363

39.836]

40.976|

39.133

35.451]

38.577




Tabelle 9:
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Finanztrager der Landerférderung betrieblicher Berufsausbildung — Alte Lander

Anteile in Prozent 1997 1998 1999 2000 2001|Durchschnitt
1997 - 2000

Gesamtausgaben 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Bund insgesamt 0,30 0,35 0,18 0,46 0,45 0,33
Land insgesamt 99,70 99,65 99,82 99,54 99,55 99,67
darunter ESF 17,50 16,75 14,41 14,41 13,19 15,68
Land ohne ESF 82,20 82,89 85,41 85,13 86,36 83,99
Tabelle 10:

Mittel der neuen Lander einschl. Berlin fir Berufsaushildung insgesamt (ohne Ber ufsschulen)

InMio. €

Ist 1997 Ist 1998 Ist 1999 Ist 2000 Soll 2001 Durchschnitt
1997 - 2000
Gesamtausgaben 436,8 452,3 496,0 510,5 370,8 473,9
darunter  |Bund insgesam. 53,2 71,8 102,5 125,9 103,0 88,3
darunter ESF 0 0 0 0 0 0
L and insgesamt 383,6 380,5 393,6 384,7 267,9 385,6
darunter ESF 120,6 132,2 148,1 139,7 88,3 135,2
Teilnehmer /Férderfalle | 109.356] 113.921]  128.756] 135.048| 91.685] 121.770
Tabelle 11:
Finanztrager der Landerférderung betrieblicher Berufsausbildung — Neue Lander
Anteile in Prozent 1997 1998 1999 2000 2001|Durchschnitt
1997 - 2000
Gesamtausgaben 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Bund insgesamt 12,17 15,88 20,66 24,65 27,77 18,64
Land insgesamt 87,83 84,12 79,34 75,35 72,23 81,36
dar. ESF 27,62 29,23 29,86 27,36 23,82 28,52
Land ohne ESF 60,21 54,90 49,48 47,99 48,41 52,84
Tabelle 12:
| Mittel der Bundesanstalt fur Arbeit fir Ausbildungsférderung
Ausgaben in Mio. € 1997* 1998 1999 2000 2001
Ausgaben der BA fiir die berufliche Bildung 2.780,03| 2564,50, 3.374,40| 3.521,50 3.728,80
Siehe Berufshildungsbericht 2002, Tabelle 3/2
Individuelle Forderung der beruflichen Ausbildung 1.301,24| 1.318,70 1.409,70 1.498,00 1.604,30
(einschliefdlich Benachteiligter)
Berufsfordernde Bildungsmal3nahmen fir behinderte Men- 1.444,61| 1.222,80 1.460,40 1.571,50 1.672,80
schen (Erstausbildung) 63,6 % im Durchschnitt 98-01
Institutionelle Forderung 34,18 23 17,4 16,6 11,2
Sofortprogramm gegen Jugendarbeitslosigkeit - 486,9 4354 440,5
(nur Art. 2, 3, 4, 6, 7 u. Art. 9 Zusch. z. Qualifizierung)

* Andere Berechnungssystematik als 1998ff




