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QM - Vergleichs — Matrix

Allgemeines Praxisproblem: Insbesondere der Bereich der offentlich geférderten Weiter-
bildung hat durch seine Anforderungen an den Nachweis von Qualitatssicherung fur Bewe-
gung auf diesem Gebiet gesorgt. Heute ist es die Regel, dass Auftraggeber und zunehmend
auch die potenziellen Weiterbildungsteilnehmer/-innen Sicherungssysteme dieser Art nach-
fragen. Somit ist Qualitaitsmanagement langst zu einer Uberlebensstrategie fir Weiterbil-
dungsanbieter geworden. Den Marktmechanismen folgend hat sich eine Eigendynamik ent-
wickelt, die zu einem schwer Uber- und durchschaubaren ,Qualitatslabyrinth® und damit zu
Verunsicherung bzw. Orientierungslosigkeit auf Seiten der Anbieter und Nachfrager/-innen
gefuhrt hat.

Spezielles Praxisproblem: Intransparenz fihrt zu Anerkennungsproblemen. Meister-Bafog
und Bildungspramie formulierten in Richtlinien und Merkblattern eher exemplarische Hinwei-
se auf QM—-Systeme, die in dem jeweiligen Forderkontext als anerkannt gelten. Exemplarisch
deshalb, weil ferner ausgefuihrt wird, dass auch vergleichbare Systeme sowie Selbstevalua-
tion nicht ausgeschlossen sind. Die Folge ist, dass das BMBF und die Projekttrager zuneh-
mend mit Anfragen konfrontiert werden, inwieweit das eine oder das andere System aner-
kannt werden konne oder nicht. Mit der Beantwortung dieser Fragen sind die Sachbearbei-
ter/-innen bzw. Berater/-innen, erst recht im Hinblick auf das ihnen zur Verfigung stehende
Zeitfenster, definitiv Uberfordert. Gleichwohl tritt der § 2a AFBG zum 01.07.2010 in Kraft, in
dem die Trageranerkennung neu geregelt werden soll.

BMBF-Anfrage (314,321) an das BIBB: Sieht das BIBB eine Mdglichkeit, bezliglich der
beiden Foérderprogramme kurzfristig (12/09 — 04/2010) Mindestanforderungen an das Quali-
tatsmanagement von Weiterbildungsanbietern zu formulieren und eine Arbeitshilfe fur die
Forderpraxis zu entwickeln?

BIBB-L6sungsansatz: Mindestanforderungen vom BIBB zu formulieren und in den diesbe-
zlglich sehr sensiblen Markt zu geben, wird als ein nicht in die richtige Richtung weisender
Weg angesehen. Alternativ wird vorgeschlagen, das Problem an der Wurzel zu packen und
erst einmal fur mehr Transparenz zu sorgen. Damit soll die Grundlage zur Beantwortung der
entscheidenden Fragestellung geschaffen werden, inwieweit Systeme vergleichbar oder un-
terschiedlich sind und welche Qualitdtsmerkmale eine Selbstevaluation aufweisen muss,
damit sie als Qualitatssicherungsnachweis im Rahmen bestimmter Programme (z. B. Bil-
dungspramie) der o6ffentlich geférderten Weiterbildung anerkannt werden kann. Hierzu wird
vorgeschlagen, einen synoptischen Vergleich der unter den Weiterbildungsanbietern eher
weit verbreiteten QM-Systeme durchzufiihren und darauf aufbauend eine QM-Vergleichs-
Matrix sowie ein Checklistenkonzept zur Bewertung unbekannter Systeme zu entwickeln.
Vor dem Hintergrund der hierzu erforderlichen umfangreichen Analyse-, Vergleichs- und Be-
wertungsarbeit war die Vergabe eines Unterauftrags an die QBB — Qualitatsgesellschaft Bil-
dung und Beratung mbH und die Kalman Consult unverzichtbar, die auf einschlagige Vorar-
beiten und profunde System-Kenntnisse aufbauen kénnen.

Vorgehen: In Abstimmung mit dem BMBF wurden zunéchst 18 QM-Systeme ausgewabhilt,
die in den Vergleich einzubeziehen waren. Diese Systeme wurden einem deskriptiven Ver-
gleich durch eine Synopse unterzogen. Die Grundlage dafir bildeten die Systembeschrei-
bungen der Entwickler bzw. Betreiber. So konnten erste Erkenntnisse Uber die Struktur, das
Verfahren, die Reichweite und die Ausrichtung der Systeme gewonnen werden.



Daran anschlielRend wurde eine kriteriengeleitete Tiefenanalyse aller Quellentexte durchge-
fuhrt, die sich auf die darin enthaltenen Anforderungskataloge konzentrierte. Die Entwicklung
der Anforderungskriterien bedurfte eines umfangreichen und mehrstufigen Validierungspro-
zesses, bis sich schlieRlich 18 Kriterien als hinreichend belastbar erwiesen. Nun konnten die
in den Beschreibungen formulierten Anforderungen diesen Kriterien zugeordnet werden.

Schon bald zeigte sich, dass die einzelnen Anforderungen in den Systemen unterschiedlich
tiefgehend behandelt wurden. Diese unterschiedlichen Auspragungs- oder Erfullungsgrade
der Kriterien galt es angemessen zu berlcksichtigen. Das geschah durch ein Verfahren zur
Definition von Qualitatslevel. Hierzu wurden vier Indikatoren Uber alle Kriterien hinweg gebil-
det. Die Binnendifferenzierung jedes Kriteriums nach den Indikatoren wurde gemafd der
kriterienbezogenen Haufigkeiten und Verteilungen der Einzelanforderungen (Auspragungs-
grade) vorgenommen. Aus der Schnittmenge von Grundanforderungen konnte der Grund-
Level formuliert werden. Mittel-Level und Exzellenzansatze-Level lieRen sich durch die Er-
mittlung eines Kernbestands an unterschiedlichen Indikatoren zwischen dem mittleren und
oberen Level aus den Anforderungen bilden, die aufRerhalb der Schnittmenge lagen. Alle 18
QM-Systeme konnten nun anhand der 51 kriterienbezogenen Levels bewertet werden. Um
die Plausibilitat zu sichern, erfolgte fir jede einzelne Bewertung eine Begriindung. Somit
wurden Uber 300 Auspragungen von Anforderungen bewertet. Das Ergebnis dieses Arbeits-
schrittes ist die QM-Vergleichs-Matrix. Sie zeigt in einer lUberschaubaren Art und Weise, wo
die Systeme vergleichbar sind und wo sie sich unterscheiden. Auch erste Rickschliusse auf
Niveauunterschiede lassen sich auf dieser Grundlage ziehen.

Ferner bildet die Matrix die Grundlage fur die Entwicklung eines Checklistenkonzepts, wel-
ches im Bereich der offentlich geférderten Weiterbildung die Eignungsfeststellung von Bil-
dungstragern erleichtern soll, die andere als die bekannten und eher weit verbreiteten QM-
Systeme nutzen. Ein Fragenkatalog, der jeweils eine Frage zu jedem der 17 Kriterien um-
fasst, bildet hierflr die Basis. Dabei wurden die zu jeder Frage vorgegebenen Antwortoptio-
nen so gewahlt, dass sie die drei bzw. vier Qualitatslevel reprasentieren. Dariiber hinaus
wird fur jede Frage bzw. jedes Anforderungskriterium mindestens ein Nachweisdokument
benannt, welches von den Bildungstrdgern ebenfalls beizubringen ist, um die Einstufung
oder Bewertung ihrer Qualitatssicherungsaktivitaten hinsichtlich der genannten Qualitatslevel
vornehmen zu kénnen.

Damit das ohne nennenswerten Prifaufwand geschehen kann, ist ein Auswertungsschema
bzw. eine Auswertungsmaske entwickelt worden. Hier sind die Antwortoptionen Kriterium fur
Kriterium den Levels zugeordnet. Die Ergebnisse des Fragebogens kénnen damit direkt in
die Vergleichsmatrix tbertragen werden. Hierdurch wird transparent, wie sich das betreffen-
de System im Vergleich mit den anderen 18 Systemen darstellt.

Gemal dem Auftrag des BMBF sollte ein Instrument entwickelt werden, welches zur Aner-
kennungsfeststellung im Rahmen zweier sehr verschiedener Programme (Meister-Bafég und
Bildungspramie) tauglich ist. Die naheliegende Vermutung, dass demzufolge bestimmte An-
forderungskriterien in dem einen Programm bedeutsamer sein konnten als in dem anderen,
fuhrte zur Entwicklung von Gewichtungsfaktoren. Weil die Gewichtung der Kriterien aber
methodologisch problematisch ist, kénnen die Gewichtungen nicht mehr als halbwegs plau-
sible Setzungen sein. Zunachst sind die Anforderungskriterien mit den Faktoren 1, 2 und 3
gewichtet worden. Dabei erhielten jene das Gewicht 3, die das Kerngeschéft der Bildungs-
trager unmittelbar tangieren. Die Anforderungskriterien 9 bis 17 betreffen in erster Linie das
Qualitatsgeschehen im engeren Sinne. Hier werden Verbesserung und Externe Uberprifung
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als charakteristische Merkmale eines héherwertigen Qualitdtsgeschehens mit dem Gewich-
tungsfaktor 3 versehen. Die Ubrigen Kriterien werden eher als Hilfskriterien betrachtet, die
aber dennoch unverzichtbar sind und auch die anderen Faktoren erst zu ihrer gewtinschten
Wirkung verhelfen. Ein weiterer Schritt war die Gewichtung der Qualitéatslevel. Den vier Le-
vels wurden die Faktoren 0 bis 3 zugewiesen, was die Bewertung jedes QM-Systems Uber
alle Kriterien auch mit Zahlenwerten erméglicht. Diese beiden miteinander multiplizierten
Gewichtungselemente ermdglichen eine kriterienscharfe Gewichtung jedes einzelnen QM-
Systems.

In Abstimmung mit den im BMBF fir Bildungspramie und Meister-BaféG verantwortlichen
Referaten wurden in einem letzten Gewichtungsschritt bzw. -element die Anforderungskrite-
rien aus programmspezifischer Sicht mit den Faktoren 1, 2 und 3 bedacht. Hierzu wurden die
drei Gewichtungsstufen ,Zentral flr das betreffende Programm® (Z = Gewichtungsfaktor 3),
,Relevant fiir das betreffende Programm® (R = Gewichtungsfaktor 2) und ,Nicht relevant fur
das betreffende Programm® (N = Gewichtungsfaktor 1) gebildet. Mit dem dreigliedrigen Ge-
wichtungssystem ist es nunmehr mdglich, den Grad der Konformitat verschiedener QM-
Systeme mit den Anforderungen der beiden Forderprogramme im Sinne einer Forderfahig-
keit abzubilden.

Die gesetzten Anforderungen fur die Erreichung der Forderfahigkeit bezlglich der Bildungs-
pramie sind als relativ niederschwellig einzuordnen. Hier gilt die Regel, dass jedes Zentralkri-
terium mindestens den G-Level erreichen muss, wobei ein ,Ausfall“ tolerierbar ist. Als pro-
zentualer Erreichungsgrad wird vorgeschlagen, dass mindestens so viele Punkte nétig sind,
wie bei Addition der zentralen (Gewicht 3) und relevanten Kriterien (Gewicht 2) erreicht wer-
den, was 77 Punkten entsprache. Bei diesen Setzungen hat sich gezeigt, dass 17 der 18
QMM diese Bedingungen erfullen, 14 ohne Einschrankung und drei weitere mit einem ,Aus-
fall“. Damit waren 17 der 18 QMM bildungspramienfahig. Im Fall der Qualitatsgemeinschaft
Berufliche Weiterbildung Kdln werden zwei zentrale Kriterien nicht erfillt und die Mindest-
punktzahl nicht erreicht.

Beim Meister-Bafog sind die Qualitatsanforderungen vergleichsweise héher gesetzt. Es
reicht hier nicht mehr aus, ausschliel3lich den G-Level zu erfillen. Daher wurden folgende
Setzungen vorgeschlagen: Jedes Zentralkriterium sollte mindestens den G-Level erreicht
haben. Ein Beurteilungskriterium flr AFBG-Foérderfahigkeit ist, dass lediglich ein zentrales
Kriterium nicht einmal den G-Level erreichen darf. Damit ist ein ,Ausfall“ kompensierbar. Als
prozentualer Erreichungsgrad wird vorgeschlagen, dass mindestens so viele Punkte nétig
sind, wie bei Addition der zentralen (Gewicht 3) und relevanten Kriterien (Gewicht 2) multipli-
ziert mit zwei (M-Level) erreicht werden. Bei diesem Verfahren liegt der notwendige Errei-
chungsgrad bei mindestens 66,67 %. Dieses sind 187 notwenige Punkte. Alternativ kénnte
die Anerkennung beispielsweise auch bei einem Erreichungsgrad von mindestens 50 % ge-
wahrt werden, was einem deutlich geringeren Anforderungsniveau entspréache.

Bei der strengeren Setzung (M-Level) von 66,67 % erfillten 9 QM-Systeme beide Bedingun-
gen. Die 50-Prozent-Schwelle wirde von 15 QMM erfillt. Hier bleibt anzumerken, dass die
Bildungsdienstleistungsnorm 29990 die Prozent-Schwelle nur deshalb knapp verfehlt, weil
die Norm selbst noch nicht in Kraft gesetzt ist und es demzufolge auch noch kein Zertifizie-
rungsverfahren gibt. Nach Wirdigung der zweiten programmspezifischen Anerkennungsre-
gel (Nichterfillung eines Zentralkriteriums) kdnnten drei weitere Systeme nicht anerkannt
werden, womit insgesamt 12 QM-Systeme beide Anforderungen erfllten.



Anmerkung: Das hier vorliegende Arbeitsergebnis ist ein ,erster Aufschlag®. Es stitzt sich
auf eine Reihe von Setzungen (allerdings ausschlief3lich erst im Kontext der Gewichtung),
die demzufolge alle diskutabel sind. Entscheidend wird sein, wie valide sich das Gewich-
tungssystem letztlich in der praktischen Anwendung erweist. Ein erster Validierungsschritt
wird gegenwartig unternommen. Allen Entwicklern bzw. Betreibern der untersuchten Syste-
me wurden die betreffenden Analyseergebnisse mit der Bitte zugesandt, diese zu autorisie-
ren oder erganzend zu kommentieren. Die Rucklaufe (13 von 18 QM-Systemen bis
28.06.2010) zeigen, dass die Adressaten in der Regel nicht mit den Analyseergebnissen
einverstanden sind, deren Systeme nicht durchgangig (Uber alle Kriterien hinweg) in den
Qualitatslevel 3 eingeordnet werden konnten. Auch die Aktualitat der analysierten Dokumen-
te sowie die Vergleichbarkeit der ausgewahlten Systeme werden zum Teil in Frage gestellt
(siehe Wuppertaler Kreis). Gleichwohl bedanken sich andere Adressaten wie der Normen-
ausschuss des DIN Deutschen Instituts fir Normung ausdriicklich fir die Analyse und be-
werten diese als: ,sehr hilfreich und zweckmaRig.“ Der Weiterbildung Hamburg e.V. hierzu:
.-..freuen wir uns sehr Uber ihr Arbeitsergebnis, weil es uns klar zeigt, wo wir stehen®.

Der zum Checklistenkonzept gehérende Fragebogen wurde zwar bei 10 Bildungstragern
einem ersten Test unterzogen, kann aber noch nicht als hinreichend belastbar angesehen
werden. Insbesondere deshalb, weil sich unter den 10 Tragern nicht solche befanden, die
beispielsweise ein unbekanntes QM-System oder Selbstevaluation betrieben. Hier ist unbe-
dingt ein Test mit einer deutlich héheren Fallzahl und entsprechenden Strukturvorgaben zu
empfehlen.

Die Tiefenanalyse basiert auf den jeweils Offentlich zuganglichen, zentralen Quellentexten
jedes QM-Systems. Daneben existieren jedoch haufig flankierende und erlauternde Doku-
mente, welche zuweilen ein vertieftes Verstandnis, zum Beispiel Uber Interpretationshilfen,
gewahren. Diese zusatzlichen Dokumente, die zum Teil nur Mitgliedern von Gutesiegelver-
blnden oder Antragstellern zuganglich sind, sollten im Zuge einer Professionalisierung des
vorliegenden Arbeitsergebnisses moglichst zeitnah fir Erganzungen und Nachjustierungen
herangezogen werden. In diesen Prozess sollten interessierte Vertreter einzelner QM-
Systeme in Form einer Expertengruppe eingebunden werden. Von einer Veroffentlichung der
Matrix in dem gegenwartigen Entwicklungsstand ist dringend abzuraten.

Die Entwicklungsarbeit erlaubt dennoch eine Beurteilung der QM-Systeme hinsichtlich der
Tragereignung bezogen auf Meister-Baftég und Bildungspramie. Gleichwohl ist damit auch
eine Grundlage zur Schaffung eines umfénglichen Vergleichssystems flir existierende, be-
kannte und unbekannte QM-Systeme, mit der Mdéglichkeit der Qualitatsniveaueinschéatzung
und Eignungszuordnung flr beliebige Férderprogrammen in der Weiterbildung, entstanden.
Neue programmspezifische Anforderungen lassen sich mittels eines interaktiven Tools
transparent machen und in die Bewertungsmatrix einbinden.



