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testtheoretischer und methodischer Méngel der genannten
Verfahren durchweg nicht erflllt werden. Vor der Verwen-
dung dieser Verfahren im Bereich der Berufsberatung muB
insoweit gewarnt werden, als sie benutzt werden sollen, um
die Eignung von Probanden flir bestimmte Berufe zuverldssig
vorauszusagen. :

Als annehmbare Alternative bietet sich derzeit unseres Wis-
sens lediglich die Testserie fiir Hauptschulabganger (E. U.
B.) an, die im Dezember 1969 in den Dienststellen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit eingefiihrt wurde. Sie ist Bestandteil des
«1est-Validierungs- und Interpretations-Systems* und scheint
testtheoretischen Anspriichen in héherem MaBe zu geniigen
als die hier kritisch dargesteliten Verfahren. Die endgliltige
Einschéatzung dieses Verfahrens muB einem spéateren Zeit-
punkt vorbehalten bleiben, zu dem die statistischen Daten
dieses Verfahrens umfassend dargestellt werden.
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Forschung im Modellversuch MME

In diesem Aufsatz wird die sozialwissenschaftliche Unter-
suchung zum Modellversuch ,Mehrmediensystem Elektro-
technik/Elektronik“ (MME) vorgestellt. Sie befaBt sich mit
dem Problem der Effektivitit eines mit Hilfe objektivierter
Lehrsysteme gestalteten Unterrichts. Dabei liegt das
Schwergewicht auf der Analyse seiner ,affektiven Neben-
wirkungen®, also seiner zwar nicht intendierten, aber auf-
tretenden Auswirkungen auf Einstellungen, Motive, Verhal-
tenserwartungen usw. der Beteiligten und der Frage nach
den sozialen, personlichkeitsspezifischen und bildungstech-
nologischen Bedingungen fiir erfolgreiches Lernen mit die-
sen Lehrsystemen des MME.

Vorbemerkung

Das vom BBF entwickelte ,Mehrmediensystem Elektrotech-
nik/Elektronik® (MME)") ist in seiner gegenwértigen Aus-
baustufe Gegenstand eines vom BMBW geférderten Mo-
delversuchs, an dem 56 berufsbildende Schulen aus allen
Bundesldndern beteiligt sind. Er wird seit Februar 1973
unter Leitung des BBF realisiert und sollte — so war von
Anfang an die Zielsetzung der an ihm arbeitenden Projekt-
gruppe — auch fiir Forschung genutzt werden. Nach unserem
Versténdnis von Bildungstechnologie gehért systematischer,

) Siehe hierzu auch den Informationskasten auf S. 18 der ZfB. 4/73

empirisch begriindeter Erkenntnisgewinn zu ihren Aufga-
benbereichen; er stellt eine wichtige Voraussetzung fiir die
Entwicklung und laufende Verbesserung von Mitteln und
Verfahren zur erfolgreichen Gestaltung von Lehr-Lern-Pro-
zessen dar. Demgemé&B wurde die Durchfiihrung einer so-
zialwissenschaftlichen Untersuchung im Rahmen des Modeli-
versuchs eingeplant. Bisher haben sich an diesem For-
schungsvorhaben (,Feldversuch”), das {iber etwa zwei
Jahre laufen soll, 200 Klassen, d. h. ca. 5000 Schiiler und
eine relational entsprechende Anzahl von Lehrern betei-
ligt. Der Ricklauf der erhobenen Daten aus den Versuchs-
klassen ist voll im Gange und mit ersten Teilauswertungen
wurde begonnen. Es wire jedoch verfriiht, schon an dieser
Stelle auf Ergebnisse einzugehen; dazu sind sie noch zu
fragmentarisch. Deshaib beschrénken wir uns im folgenden
auf die Darstellung der Anliegen und Probleme, der Kon-
zeption und Auswertungsstrategie des ,Feldversuchs"®
soweit dies auf dem begrenzten Raum mdéglich ist.

1. Funktion und Ziele des Feldversuchs

Die sozialwissenschaftliche Untersuchung ist Bestandteil
des Modellversuchs, der ihren gesellschaftlichen und bil-
dungspolitischen Bezugsrahmen sowie ihr Aktionsfeld be-
stimmt. Die Zielsetzungen dieser beiden im Kontext reali-
sierten MaBnahmen sind jedoch nicht identisch: Mit dem
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Modellversuch wird eine bildungstechnologische Innova-
tion — das ,Mehrmediensystem Elektrotechnik/Elektronik”
— einer breiten Schuléffentlichkeit zur Diskussion gestellt
und die Mdglichkeit gegeben, mit den einzelnen Baustei-
nen des MME?) unter unterschiedlichen regionalen, kuitur-
politischen, organisatorischen und personalen Bedingun-
gen im umfassenden Sinne Erfahrungen zu sammein. Der
Modellversuch versteht sich als ein Entwicklungsvorhaben.
Dies bedeutet: Es wird nicht davon ausgegangen, mit dem
MME ein ,vollendetes* System bereitgestellt zu haben,
sondern ein Instrumentarium, das ausbaufdhig, modifizier-
bar und zu verbessern ist, und zwar soll diese Weiterent-
wicklung im Zuge des Modellversuchs unter ausdriicklicher
Beteiligung der Bildungspraxis erfolgen. Erste Ergebnisse
dieser Kooperation liegen bereits vor. Zugleich hat dieses
Projekt eine Reformfunktion, indem es eine neue Qualitit
von Unterricht in einem ersten Schritt installiert, die zur
Uberwindung eingefahrener Strukturen, traditioneller Rol-
lenmuster und in ihrem Erfolg unsicherer Formen von Un-
terricht beitragen kann.

Dieser kurze AbriB zum Selbstverstidndnis des Modellver-
suchs macht einsichtig, daB die wissenschaftliche Untersu-
chung keine generelle ,Kontrollinstanz“ fur ihn sein kann.
Sie konzentriert sich auf eine Reihe ausgewdhiter Probiem-
stellungen, die sich um die Frage der Effektivitat (in dem
von uns definierten Sinne) des mit Hilfe objektivierter
Lehrsysteme gestalteten Unterrichts gruppieren. Dabei ist
dieses Forschungsvorhaben nicht als ein Entscheidungs-
experiment aufzufassen, dessen Ergebnis auf eine ,Ent-
weder-Oder-Aussage” d. h.: verwerfen dieses komple-
xen Lehrsystems oder aber es aufgrund der empinschen
Befunde bestiatigen — hinauslaufen wiirde. Vielmehr zielt
es mabBgeblich darauf ab, konkrete Ansatzpunkte fur die
Verbesserung und Weiterentwicklung von Bildungstechni-
ken zu gewinnen

Vielfach werden wissenschaftliche (Begleit-)Untersuchun-
gen als ideografisch-historische Dokumentation des Ab-
laufs eines Modellversuchs angelegt. Der theoretische und
praxisbezogene Wert solcher Kasuistiken ist jedoch zwei-
felhaft. Wir schlieBen uns dieser Praxis nicht an, sondern
haben diece Untersuchung als ,feldexperimentelle Studie”
geplant. Dieser Ansatz bringt zwar methodologische und
Durchfiihrungs-Probleme mit sich, er leistet jedoch unserer
Auffassung nach mehr hinsichtlich der Kldrung der hier

vorrangig interessierenden Fragestellungen und ({bergrei-
fenden Intentionen. Erstere lassen sich folgendermaBen
umreiBen-

(O Prifung der Lehr-Lern-Effektivitat der objektivierten
Lehrsysteme. (Welchen Lernerfolg erreichen die Schi-
ler? In welchem Ausmafl wird das Gelernte behalten?
Gelingt die Ubertragung des Gelernten zur Lésung
neuer Aufgaben?)

(O Analyse der Determination der Effektivitat dieser Lehr-
systeme unter bildungstechnologischen, psychologischen
und soziologischen Aspekten. (Wie erklaren s'ch Unter-
echiede im Lernerfolg? Wovon st er abhangig? Welche
Variablen spielen eine grifBere, welche eine kleinere
Rolle fur die Vorhersage des Lernerfolgs? Worauf ist die
Varianz in den Einstellungen und Reaktionen auf diese
Lehrsysteme zuriickzufiihren?)

(O Untersuchung von ,affektiven Nebenwirkungen* eines
unter Anwendung des MME realisierten Unterrichts.
(Welche Auswirkungen hat diese Form wvon Lehr-Lern-
Prozessen auf Einstellungen, Verhaltensweisen, Motive
usw. der Beteiligten — hier vorrangig der Schuler?)

Mit dem Feldversuch sollen Bedingungen, Chancen und

?) Bisher handelt es sich hier um programmierte Bucher, programmier-
te Tonbildschauen und programmierte Experimentaliibungen zu den

Stoffgebieten: Einfuhrung in die Gleichstromtechnik, die Wechsel-
stromtechnik und die Elektronik

Grenzen des Einsatzes der MME-Bausteine in die Bil-
dungspraxis aufgedeckt werden. Dabei ist uns bewuBt, daB
wir mit diesem Forschungsvorhaben nur einen Ausschnitt
dieser neuen Unterrichtswirklichkeit erfassen kénnen und
weitere Arbeiten auf diesem Gebiet noiwendig sein wer-
den.

Zwei ubergeordnete Zielstellungen stehen der Untersu-
chung voran: Zum einen soll sie einen Beitrag zur Theorie-
entwicklung im Bereich der Bildungstechnologie leisten
und zum anderen sollen auf der Basis der empirisch ge-
wonnenen Erkenntnisse konkrete und differenzierte Hand-
tungshinweise und Planungshilfen fir eine moglichst ,effi-
ziente” Anwendung komplexer objektivierter Lehrsysteme
und fur die Konzeption und Elaboration von Bidungstech-
niken erarbeitet werden. Diese letztgenannte praxisorien-
tierte Intention hat dabei eindeutig den Vorrang; hieraus
leitet sich vornehmlich die Relevanz dieses Forschungsvor-
habens und seine Rechtfertigung ab [1].

2. Probleme quasi-experimenteller Forschung

Der Feldversuch folgt einem Forschungsmodus, der in An-
lehnung an Campbell und Stanley als ,quasi-experimen-
tell" zu bezeichnen ist. Derartige unter konkreten Bedingun-
gen der Praxis durchgeflhrte Untersuchungen sind durch
eine Reihe methodologischer Probleme, die ihre interne
und externe Glltigkeit®) betreffen, charakterisiert [2] und
mit spezifischen Durchfliihrungsschwierigkeiten verknupft.
Auf einige dieser Punkte soll hier — gewissermaBen als
.background* zum besseren Verstdndnis des Feldver-
suchs — kurz eingegangen werden.

2.1 Ausgangs- und Randbedingungen des Feldversuchs

Es war vorgesehen, alle 56 am Modellversuch beteiligten
Schulen*) in den Feldversuch einzubeziehen, um einerseits
die Gleichbehandlung aller Schulen sicherzustellen und um
andererseits Fragen einer generellen Implementation des
MME nachgehen zu koénnen (z. B. in welchem MaBe spie-
len regionale, infrastrukturelle Bedingungen des Stand-
ortes einer Schule hierfiir eine Rolle?). In Anbetracht die-
ses groBen und zugleich weit iiber die BRD zerstreuten
Teilnehmerkreises war mit einem betréchtlichen Organisa-
tionsaufwand bei der Realisierung des Forschungsvorha-
bens zu rechnen, der nur Uber eine aktive Beteiligung der
Projektschulen zu bewaéltigen war und ist: Ein Lehrer jcder
Schule nimmt jeweils die Aufgaben eines Projekileiters
wahr und organisiert schulintern den Versuch; die weite-
ren teilnehmenden Lehrer haben fir ihre Klassen die Funk-
tion von Testleitern.

Flir die Konzipierung und Planung des Feldversuchs [3]
stand aufgrund der Terminierung des Gesamtvorhabens
MME ein nur knapper Zeitraum zur Verfigung, so daB
extensive Vorbereitungen nicht getroffen werden konnten.
Eine zentrale Schwierigkeit fur die Untersuchungsplanung
und hier insbesondere fur die Festlegung der (experimen-
tellen) Bedingungen, unter denen die Lehrsysteme im Un-
terricht eingesetzt werden sollten, resultierte aus der ver-
stdndlicherweise nur sehr unvolistandigen Information (iber
den Untersuchungsgegenstand selbst, also die program-
mierten Lehrsysteme und ihre Anwendungsbedingungen
und -méglichkeiten. Diese Erkenntnisse sollten ja gerade
erst gewonnen werden. Der daher notwendige Ruickgriff
auf teilweise vorliegende erste Evaluationsdaten zu den
fachtheoretischen Lehrprogrammen und programmierten
Experimentalubungen sowie auf bisherige Erfahrungen im
Umgang mit objektivierten Lehrsystemen als Orientierungs-

%) Die ,interne Gultigkeit” bezieht sich auf die Frage, inwieweit man
tatsachiich die experimentellen Bedingungen als verursachende Fak-
toren fur beobachtete unterschiedliche Effekte ansehen kann bzw
inwieweit Storvariablen diese Unterschiede provozieren Die ,exter-
ne Gultigkeit” dagegen bezieht sich auf die Generalisierbarkeit, al-
so die Verallgemeinerungsfahigkeit der Untersuchungsergebnisse

‘) Auf die Auswahl dieser Schulen hatte das BBF keinen Einflu
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grifien fir die Untersuchungsplanung erwies sich — wie der
Feldversuch bereits zeigte — in manchen Féllen als proble-
matisch, da diese Daten nur begrenzt (ibertragbar waren,
eine Folge der heterogenen Struktur von Unterrichisrealitat.
Und noch etwas sei in diesem Zusammenhang erwahnt, was
die Planung und Durchfilhrung derartiger Forschungsvor-
haben erschwert: Von einheitlichen und konstanten Bedin-
gungen im Schulbereich kann nicht ausgegangen werden;
mit Verdnderungen im Verlauf der Untersuchung ist stets zu
rechnen.

Ein beachtliches Problem, das sich stets solchen Vorhaben
stellt, betrifft die Schwiengkeit, die Forschungsintentionen
und die damit verbundenen MaBnahmen zu ihrer Errei-
chung mit den schulischen Sachzwingen und Zielstellun-
gen voll in Einklang zu bringen. Hier lassen sich gewisse
Konfiiktkonstellationen nicht wvollig vermeiden, auch wenn
- wie in unserem Fall — eine gute Zusammenarbeit be-
steht. Prinzipiell vertreten wir den Standpunki die BIl-
dungspraxis habe den Primat vor der Forschungspraxis.
DemgemaB8 muB die Bereitschaft zu Modifikationen der
Untersuchungsplanung und zur Flexibilitat vorhanden sein,
um eventuelle nachteilige Versuchsauswirkungen rechizei-
fig abzufangen. Aber nicht nur im Verlauf, sondern auch
bereits bei der Konzipierung des Forschungsvorhabens
sind bestimmte Einschrankungen zu machen. In diesem Zu-
sammenhang sei beispielsweise auf die Auswahl der bei
den Schillern einzusetzenden Erhebungsinstrumente ver-
wiesen: Wir konnten nur solche Tests heranziehen, die in
Gruppen, mit noch begrenztem Zeit- und Arbeitsaufwand
auch von psychologisch nicht geschulten Testleitern ange-
wandt und deren Ergebnisse sogleich ,verarbeitungs-
bereit®}* gemacht werden kénnen, Dies heiBt: Die Selek-
tion der zu untersuchenden Aspekie und Variablen konnte
nicht nur eine Funktion des nach dem Kenntnisstand Sinn-
vollen sein, sondern auch des unter den gegebenen Um-
standen praktisch Machbaren,

2.2 Methodologische Fragen

Die Meinungen zum Thema ,methodische Exaktheit® sind
kontrovers. Einerseits wird die Auffassung vertreten, man
solle sie nicht {iberbewerten [4]; andererseits wird die
unzureichende methodische Qualitét von Untersuchungen
im Bereich der Unterrichisforschung kritisiert und ein er-
heblicher Anspruch in dieser Beziehung gestelit [5]. Hat
man sich — wie in unserem Fall — fiir einen quasi-experi-
mentellen Ansatz enischieden und fiihrt einen umfangrei-
chen Feldversuch durch, dann sind die methodischen Stan-
dards und ldeale von Experimenten im engeren Sinne
(sog. Laborexperimente) nicht zu erfiillen.

Eine Forderung beispielsweise, die quasi-experimentelie
Forschung qua definitionem nicht einhalten kann, bezieht
sich auf die vollstindige Kontrolle der experimentellen Be-
dingungen; dies ist nicht erreichbar. Weiterhin ist es kaum
mdglich, eine echie Zufalisstichprobe von Schiilern zu bil-
den. thy steht zum einen entgegen, daB insbesondere
dann, wenn in der Untersuchung bestimmte Lehrstoffe ver-
mittelt werden sollen, auf ,anfallende” Stichproben zuriick-
gegriffen werden muB — aiso auf Klassen, die gerade lehr-
planméBig den entsprechenden Stand erreicht haben. Zum
anderen ist die Einbeziehung von Klassen — und nicht ein-
zelnen Schilern — als ,Stichprobeneinheiten” nicht nur aus
schulorganisatorischen, sondern auch aus sozialpsychologi-
schen Grinden notwendig, wenn die Untersuchung Fragen
zum sozialen Verhalten einschlieBt, wie in unserem Fall.

Bel einer aus Klassen konstruierten Stichprobe tritt das
Problem des , Klasseneffektes” auf [6]. Er bedeutet: Die
Schiiler innerhalb einer Klasse sind sich aufgrund schuli-

% Aufgrund der grofien Stichprobe werden die Testanworten der Schu-
ler noch in der Schule unmittelbar auf Markierungsbelege tibertra-
gen und sind damit der EDV sogleich zuganglich; anders ware die
Datenmenge kaum zu bewaltigen.

scher Selektionsmechanismen, gleicher Lehrereinfiiisse,
Ubereinstimmender Unterrichtserfahrungen usw. ahnlicher
als Schiller verschiedener Klassen. So kann beispielswelse
nicht jede auch statistisch gesicherte Lernerfolgsdifferenz
zwischen Klassen, die nach voneinander abweichenden
Methoden unterrichtet wurden, sogleich als Ausdruck der
unterschiedlichen Effektivitdt dieser Methoden gewertet
werden; es ist zu Uberpriifen, ob diese Varianz nicht durch
den ,Klasseneffekt® bedingt ist. GleichermaBen ist mit
ginem ,Schuleffekt* zu rechnen; dieser wird jedoch mei-
stens vbllig vernachlassigt. Beide Sachverhalte missen
kontroliiert werden.

Ein weiterer Storfakior, der fir die externe Gitigkeit, also
die Generalisierbarkeit von Ergebnissen als beeintrachtigend
angesehen wird, bezieht sich auf das Wissen der Schiiler,
Teilnehmer an einem Versuch zu sein. In den meisten Fil-
len |aBt sich diese Kenntnisnahme jedoch gar nicht verhin-
dern — insbesondere dann nicht, wenn komplexen Frage-
stellungen nachzugehen ist, was die Anwendung von Tesls
erforderlich macht, die den Schilern gegeniiber kaum als
.Klassenarbeiten” zu dekiarieren sind. Im Rahmen des
Feldversuchs ist ausdricklich eine wenigstens ungefahre
Informierung der Schiller Uber den Versuchszweck einge-
plant. Abgesehen davon, daB dieses Vorgehen in der Pra-
xig iiblich ist, erscheint es uns auch adéaquater, als die Be-
troffenen véllig im Unklaren und den Spekulationen freien
Lauf zu lassen.

Der Unterricht mit Hilfe des programmierten Materials aus
dem MME erstreckt sich pro Kiasse jeweils uber einen lan-
geren Zeitraum, und zwar deshalb, weil nicht nui verein-
zelte Lehrprogramme und programmierte Experimental-
ubungen zu bestimmten Themen vorliegen, sondern jeweils
ganze Reihen, die ein Stoffgebiet weitgehend abdecken®).
Bei langerer Versuchsdauer kann das zwischenzeitlich
auBerexpenmentelle Geschehen, das nicht erfaBt wird,
einen EinfluB auf die Untersuchungsresultate haben, Wenn
im Zuge eines Experiments lehrplanmiBig bestimmite In-
halte bearbeitet werden — wie dies hier ja der Fall ist —
dann sind Rickwirkungen des Unterrichts zu benachbarten
Féachern, fiir die diese Stoffe ebenfalls von Belang sind, nicht
auszuschalten -- auch dann nicht, wenn einige ,Vorgaben®
fiir die inhaltliche Gestaltung dieser assoziierten Fiacher
gemacht werden, wie wir es getan haben.

3. Forschungsansatz des Feldversuchs

Nach diesen Streiflichtern (ber das methodische Problem-~
feld des Feldversuchs wollen wir nun auf seinen Ablauf
sowie seine inhaltlichen Fragestellungen und die ihnen zu-
grundeliegenden Uberlegungen sowie das statistische Aus-
wertungskonzept singehen.

3.1 Zwei-Phasen-Verlauf

Der Feldversuch gliedert sich in zwei Phasen: Die erste
Phase 1aBt sich durch die Vorgabe relativ ,strenger” Be-
dingungen flir den Einsatz der objektivierten Lehrsysteme
(programmierte Bucher, Tonbildschauen und Experimental-
ubungen) und des Unterrichtsablaufs charakterisieran. Aus
den moglichen Gestaltungsalternativen des Unterrichts mit
dem MME-Material wurden 28 UnterrichtskonsteHationen
ausgewahlt, die als experimentelle Anordnungen gelten
und — bis auf einige Sonderfdlle — in folgenden Dimensio-
nen variieren:

O Lehrsystem im fachtheoretischen Unterricht = program-
miertes Buch, programmierte Tonbildschau oder lehret-
zentrierter Unterricht

() Zeitpunkt des Unterrichtsgesprachs zum Programmin-

‘) Die Behandlung eines Stoffgebietes (Gleichstromtechnik, Wechsel-
stromtechnik, Elektronik) st in der ersten Phase des Feldversuchs
auf 16 Unterrichtstage 4 je ca 2X 90 Minuten aufgeteilt. Bei sog
Telzeitunterncht erstreckt sich demgemaB der Versuch in ejner
Klasse uber etwa /2 Jahr.
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halt = vor dem lehrzielorientierten Test zum Programm
oder nach diesem Test

O Kooperationsmoglichkeit der Schiler beim objektivier-
ten Unterricht = keine Kooperation, alsc Einzelarbeit,
gemeinsames Arbeiten zu zweit oder Dreier-Gruppen.

Jeder Versuchsklasse wird per Zufall eine dieser experi-
mentellen Anordnungen zugeordnet, die dann iber den
Zeitraum der Behandlung eines Stoffgebietes beibehalten
werden soll. Neben diesen ,strengen” Bedingungen ist eine
»vollig freie” Bedingung (zur Kontrolie) vorgesehen, bei der es
ganz dem Lehrer und den Schiilern {iberlassen ist, wie und
wann die Lehrsysteme im Unterricht eingesetzt werden. —
Mit diesem Versuchsabschnitt wird das Ziel verfolgt, die
Lehr-Lern-Effektivitdt der objektivierten Lehrsysteme des
MME sowie ihre affektiven Nebenwirkungen hinreichend
Lrein“ und genau erfassen zu kénnen. Ohne diese kontrol-
lierten Bedingungen ist die Ermittlung des speziellen Wir-
kungsgrades dieser Systeme, ihrer charakteristischen Wir-
kungsqualitdten und auch ihrer Grenzen schwerlich mdg-
lich. Diese Daten werden jedoch im Sinne einer umfassen-
den Evaluation und fiir eine gezielte Uberarbeitung bend-
tigt.

Die zweite Phase dagegen ist durch den freien Umgang
mit den programmierten Materialien gekennzeichnet. Der
Spielraum fiir ihre unterrichtliche Integration wird hier aus-
dricklich offen gehalten. Die Einsatzbedingungen werden
lediglich in Grundziigen festgelegt; wie der Lehrer dann
im einzelnen die Lehrsysteme anwendet, welche Lehrpro-
gramme und programmierten Ubungen er in Adaption an
seine Adressatengruppe und die jeweilige Lernsituation
auswahlt, liegt in seiner Entscheidung’). In die Planung
dieses zweiten Versuchsabschnitts gehen die bisher ge-
machten Erfahrungen und Einsichten ein; er ist auf die
dem MME =zugrundeliegenden Prinzipien (,offenes kom-
plexes Lehrsystem — offenes Curriculum®) zugeschnitten. In
Zusammenarbeit mit einer Gruppe von Projektleitern der
Versuchsschulen wird diese Phase ausgearbeitet.

3.2 Effektivitatskonzept

Dem Feldversuch geht es nicht um den bereits (alizu) h&u-
fig angestellten und hdchst problematischen Vergleich zwi-
schen der Effektivitdt programmierten Unterrichts und des
Jherkédmmlichen“ (d. h. lehrerzentrierten oder personalen)
Unterrichts. Im Mittelpunkt unserer Betrachtung steht die
vergleichende Analyse der objektivierten Lehrsysteme, ihre
Kombination mit personalen Unterrichtsformen sowie ihre
unterschiedliche unterrichtsorganisatorische Einbettung. Da-
bei gehen wir von einem erweiterten und zugleich differen-
zierten Verstandnis von Effektivitat aus.

Ublicherweise wird die Effektivitit von (objektivierten)
Lehrverfahren mit dem Lern- und Behaltenserfolg und ggf.
noch mit dem erreichten Transfer gleichgesetzt. Dabei
bleibt unbeachtet, daB im Unterricht auch Sozialisations-
prozesse ablaufen, bestimmte Verhaltensweisen, Einstel-
lungen, Motive usw. gelernt werden. Diese sozialen und
emotionalen Effekte sind in starkem MaBe von dem ,Wie*“
der Unterrichtsgestaltung abhangig. Hinsichtlich des leh-
rergeleiteten Unterrichts sind derartige Untersuchungen
— wenngleich haufig mit widersprichlichen Ergebnissen —
wiederholt realisiert worden. Wenn es jedoch um die oben
erwahnten Effektivitatsvergleiche geht oder objektivierter
Unterricht separat analysiert wird, werden diese sog.
»affektiven Nebenwirkungen® {berwiegend vernachlassigt.
Wir beziehen sie jedoch ausdriicklich als wichtige Kompo-
nenten von Effektivitdt in die Betrachtung ein. So unter-
suchen wir nicht nur: Werden die vorgegebenen Lehrziele
mit dem programmierten Material erreicht? Welchen Ein-
fluB hat der Prdsentationsmodus auf Lern- und Behaltens-
erfolg? Wie wirkt sich in dieser Beziehung die Zusammen-

) Das Vorgehen wird protokolliert und ist einer Auswertung zugang-
lich.

arbeit der Schiler aus? usw., sondern es wird beispiels-
weise auch gefragt: Hat objektivierter Unterricht einen
EinfluB auf das Selbstverstédndnis der Schiiler? Andert sich
ihre Einstellung und Motivation in bezug auf Schule und
Unterricht? Wird aufgrund spezifischer Unterrichtskonstel-
lationen die Kooperationsbereitschaft geférdert? Werden
bestimmte Persénlichkeitsdimensionen beeinfiuBt?

Die Fragwiirdigkeit von Globalaussagen zur Effektivitat
von Methoden, die immer wieder gemacht werden, zeigt
sich u. a. in folgendem: Eine Methode bewa&hrt sich in Ab-
hangigkeit von dem didaktischen Kontext, in dem sie an-
gewandt wird. Ob sie zu einem bestimmten Zeitpunkt er-
folgreich ist, hdngt mit davon ab, wie der vorangehende
bzw. nachfolgende Unterricht gestaltet wird. Dieser Sach-
verhalt der Abhangigkeiten und Wechselwirkungen aufein-
anderfolgender Unterrichtskonfigurationen ist an sich be-
kannt, jedoch wird er faktisch — aus welchen Griinden auch
immer — meist nicht beriicksichtigt. Im Hinblick auf das
MME wird dieser Fragestellung nach den Interdependen-
zen und unmittelbaren affektiven Auswirkungen der einzel-
nen Lehrsysteme bzw. des mit ihnen durchgefihrten Un-
terrichts nachgegangen, um Planungshilfen fir den Einsatz
des MME auch unter diesem Aspekt erarbeiten zu kbnnen.

Aus einem weiteren Grund sind Allgemeinfeststellungen
Uber die Effektivitat von Unterrichtsformen problematisch.
Wir folgen der Theorie der ,differentiellen Methodeneffek-
te“, die besagt: Ein Lehrverfahren kann in Abhangigkeit
von den individuellen Voraussetzungen auf seiten der
Adressaten (z. B. Vorkenntnisse, intellektuelles Niveau,
Persodnlichkeitsmerkmale) unterschiedlich wirksam sein.
Nicht alle Schiiler profitieren in gleichem MaBe von einer
Methode [7]. Es gilt also zu untersuchen, von welchen Per-
sdnlichkeitseigenschaften die Effektivitdt einer Methode
(hier eines bestimmten objektivierten Lehrsystems) ab-
hangig ist. Ein einseitig persdnlichkeitsorientierter Erkld-
rungsversuch reicht jedoch nicht aus; ein mehrdimensiona-
ler Ansatz ist problemadéquater.

3.3 Mehrdimensionaler Erklarungsansatz

In die im Rahmen des Feldversuchs angezielte Analyse der
.Effektivitatsdetermination* gehen Variable aus unter-
schiedlichen Bereichen ein: Dimensionen der Unterrichts-
konfiguration, Sozialdaten, Merkmale der Schulsituation,
Persénlichkeitsvariable. Es werden also sowohl bildungs-
technologische als auch soziologische und psychologische
Daten herangezogen. Dabei werden die meisten Daten
Gber den Schiiler, also den Adressaten der Lehrsysteme
erhoben; er steht im Zentrum dieser Untersuchung. Jedoch
kann der Lehrer als wichtiger Konstitutionsfaktor von Un-
terricht nicht unberiicksichtigt bleiben. So werden be-
stimmte , Lehrervariable” in die Analyse mit einbezogen.

Die bisherigen Untersuchungen lber Zusammenhénge zwi-
schen Lernleistung bei programmiertem Unterricht und per-
sOnlichkeitsorientierten Variablen beschridnken sich meist
auf Betrachtungen der Intelligenz. Hierzu liegen zahlreiche,
teilweise widersprichliche Ergebnisse vor. Was Analysen
zu anderen Personlichkeitsmerkmalen anbetrifft, so sind
sie auBerst selten anzutreffen [8]. Diese offensichtliche
Licke im Erkenntnisstand zu beseitigen, dazu soll der
Feldversuch beitragen. Neben Leistungsvariablen, wie In-
telligenz, Konzentration, Merkfahigkeit, kenntnisméaBige
Voraussetzungen werden Variable erfaBt, die sich auf die
Grunddimensionen der Persénlichkeit (in Begriffen sozia-
len Verhaltens definiert), die Leistungsmotivation, soziale
Angst, Rigiditat, die aktuelle emotionale Befindlichkeit be-
ziehen. Dariber hinaus werden die Einstellungen und Er-
wartungen der Schiiler in bezug auf verschiedene Ebenen
des schulischen Bereichs untersucht: ihre Haltung =zur
Schule allgemein, ihr Interesse am fachkundlichen Unter-
richt und an schulischen Leistungen, ihr Rollenverstiandnis,
ihre Einstellungen zum programmierten Unterricht und zu
den objektivierten Lehrsystemen des MME.
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Um den oben skizzierten relativ umfassenden Versuch zur
Klarung der BestimmungsgroBen flir die Effektivitdt der
Lehrsysteme durchfiihren zu kénnen, ist die Anwendung
komplexer statistischer Verfahren erforderlich.

3.4 Multivariates Auswertungsmodell

Betrachtet man die Untersuchungen zum Problemfeld ,o0b-
jektivierter Unterricht®, dann zeigt sich die Vernachlassi-
gung eines beachtlichen Fortschritts in der methodisch-
statistischen Grundlagenforschung: Multivariate bzw. multi-
faktorielle Designs [9] sind kaum zu finden. Nur sehr all-
mahlich setzen sich diese ,aufwendigeren”, aber im Prin-
zip Okonomischeren Methoden der Analyse komplexer
Sachverhalte durch.

Aufgrund der im Feldversuch nachzugehenden Fragestel-
lungen und der erwartbaren Datenvielfalt haben wir uns fir
einen multivariaten Ansatz als priméres Auswertungskon-
zept entschieden®). Bei der im allgemeinen bevorzugten
univariaten Vorgehensweise wird jede einzelne Variable
mit dem jeweiligen Kriterium gesondert korreliert; sie wird
also isoliert von anderen Variablen in ihrem Vorhersage-
wert bestimmt. Bei Anwendung eines multivariaten statisti-
schen Modells dagegen kdnnen samtliche Variablen (bzw.
auch spezielle Variablengruppen) gleichzeitig nebeneinan-
der hinsichtlich ihres Vorhersagewertes beispielsweise flr
die Lernleistung exakt bestimmt werden. Die Bedeutung
der einzelnen Variablen, ihre Gewichtigkeit fiir das Ler-
nen mit den objektivierten Lehrsystemen wird ermitteit.
Wir kommen damit nicht nur zu Aussagen, wie z. B. ,es
besteht ein Zusammenhang zwischen sozialer Angst und
Lernerfolg”, sondern kénnen zugleich sagen, welchen Bei-
trag soziale Angst im Vergleich zu anderen Variablen zur
Erklarung von Lernerfolgsdifferenzen leistet.

Die Anwendung multivariater Analyseverfahren ist sowohl
fiir die Gesamtstichprobe als auch gesondert fiir die ver-
schiedenen experimentellen Gruppen vorgesehen. Dariiber
hinaus wollen wir uns nicht nur auf eine Kriteriumsvariable
beschranken, sondern mit unterschiedlichen Kriterien (z. B.
Lernzuwachs, Behaltensquote, Einstellung zum Program-
mierten Unterricht sowie zu den einzelnen Lehrsystemen)
arbeiten, um das im Feldversuch anfallende Datenmaterial
moglichst weitgehend im Sinne unserer Fragestellungen
.auszuschopfen”.

Die Geamtauswertung wird sich — in Abhangigkeit auch
von der Dauer des Feldversuchs und damit vom Datenein-
gang — iber einen relativ langen Zeitraum erstrecken.
Dies bedeutet jedoch nicht, daB von den Untersuchungs-
ergebnissen frilhestens in einem Jahr etwas zu héren sein
wird. Eine sukzessive Informierung iiber Teilergebnisse ist
vorgesehen, die u. a. auch den unmittelbar am Forschungs-
vorhaben Beteiligten — also den Lehrern — zur Verfiigung
gestellt werden sollen, damit sie unmittelbar fir die Bil-
dungspraxis genutzt werden kénnen.

') Dies schlieBt natlrlich nicht die Anwendung univariater Verfahren
bei speziellen Fragestellungen aus.
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