Warentest

P Seit etwa vier Jahren werden von der Ab-
teilung Weiterbildungstests der STIFTUNG
WARENTEST Angebote der auBBerbetrieblichen
beruflichen Bildung untersucht. Ziel ist es,
die Transparenz im uniiberschaubaren Weiter-
bildungsmarkt zu erhéhen, Qualitatsdefizite
aufzudecken und dadurch dem Verbraucher
Orientierungs- und Entscheidungshilfen an
die Hand zu geben. Jahrlich werden bis zu 20
Untersuchungen im Bereich der beruflichen
Weiterbildungsangebote durchgefiihrt.

Der Beitrag skizziert Ausgangspunkte, Vor-
aussetzungen und Vorgehensweisen von
und

vergleichenden Weiterbildungstests

beschreibt zentrale Ergebnisse dieser Unter-

suchungen.

MICHAEL CORDES
Dr., Projektleiter Weiterbildungstests,
STIFTUNG WARENTEST, Berlin
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QUALITAT IN DER BERUFLICHEN BILDUNG

Nippes und Nutzen im Bildungsmarkt
Erfahrungswerte durch
Weiterbildungstests der Stiftung

Wenn es um die Gestaltung der eigenen Weiterbildungsbio-
graphie geht, wird dem Lerner zukiinftig erheblich mehr
Eigenverantwortung abverlangt werden. Angedeutet wird
dies nicht nur durch den oft proklamierten Trend zum
selbstgesteuerten, sondern auch durch eine Verschiebung
hin zum selbstinitiierten und selbstfinanzierten Lernen.
Kurz: Welches Wissen wann, auf welche Weise und zu wel-
chem Preis erworben wird, soll starker als bisher von den
Betroffenen selbst entschieden werden. Diese befinden sich
damit allerdings bereits in einem Dilemma: Entscheidun-
gen fiir oder gegen ein konkretes Bildungsangebot setzen
voraus, dass der Markt {iberschaubar ist und dass die Qua-
litat einzelner Angebote adidquat eingeschitzt werden
kann. Beides ist nur selten der Fall. Denn bei fast zwanzig-
tausend Bildungsdienstleistern' und einigen hunderttau-
send Bildungsangeboten jdhrlich ist die Frage berechtigt,
wie der Nachfrager den Uberblick behalten und zu quali-
tatsorientierten Bildungsentscheidungen kommen soll.

Wenige Themen wurden in der Bildungsbranche in den
letzten zehn Jahren so intensiv diskutiert wie das der Qua-
litdt, und zwar sowohl aus einer priventiven Perspektive
heraus, wenn es z.B. um den Aufbau effizienter Siche-
rungssysteme geht, als auch auf einer nachgeordneten re-
flexiven Ebene, z.B. beim Bildungscontrolling. Ein Ansatz
und eine Orientierungshilfe fiir Verbraucher sind in diesem
Kontext Bildungstests, mittels derer die Praxis tiberpriift,
Miérkte und Marktsegmente beschrieben, dem Verbraucher
als Konklusion der gewonnenen Erfahrungen nutzbrin-
gende Handreichungen vermittelt und dariiber hinaus auch
wesentliche Impulse fiir die Qualitdtssicherung der Bil-
dungstriger gegeben werden konnen. Nicht umsonst kur-
sierte in diesem Kontext bereits in den 90er-Jahren unter
Fachleuten die Idee einer ,Stiftung Bildungstests®, die - zu-
mindest fiir den Weiterbildungsbereich - mit der vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) initi-
ierten und finanzierten Errichtung der Abteilung Weiter-
bildungstests innerhalb der STIFTUNG WARENTEST eine
Umsetzung gefunden hat. Im Schnittfeld von Bildungsfor-
schung, -praxis, -politik und Lernenden angesiedelt, ist es
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das Ziel dieser Abteilung, die Transparenz im Weiterbil-
dungssektor zu erhohen, die Bildungspraxis kritisch zu un-
tersuchen und mit den Ergebnissen einen positiven Druck
auf Trager auszuiiben, um dadurch schlieBlich einen Bei-
trag zur Qualititssicherung zu leisten.

Insgesamt wurden von der Abteilung Weiterbildungstests
bis Oktober 2006 in rund 70 Testprojekten ca. 400 Ange-
bote der auBerbetrieblichen beruflichen Weiterbildung un-
tersucht - darunter neben kurzen Intensivseminaren auch
Langzeitlehrginge, Beratungsangebote, E-Learning-Pro-
dukte oder Weiterbildungsdatenbanken.

Entwicklung eines angebots-
bezogenen Qualitatsbegriffs

Untersuchungsgegenstand von Bildungstests ist die Giite
von Bildungsdienstleistungen und -produkten. Das ist zu-
néchst erklarungsbediirftig: Normalerweise gelten als Grad-
messer von Bildungsqualitit das erzielte Lernergebnis, sein
Zustandekommen, seine Nachhaltigkeit und das Gelingen
des Transfers, anders ausgedriickt: Inwieweit gliickt es, mit-
tels des Bildungsprozesses bestimmte Fertigkeiten, Hand-
lungsdispositionen und/oder Wissensbestinde zu erzeugen
oder zu verbessern? Wissen kann aber nicht gekauft, son-
dern muss erworben werden. So gesehen verlaufen Lern-
prozesse immer individuell, so dass sich Bildungsqualitat
nicht ohne den Lernenden erzeugen ldsst. Fiir die Durch-
fiihrung von Praxistests bedeutet dieser Sachverhalt eine
einschneidende Prédmisse, da man sich von der Vorstellung
verabschieden muss, man konne die Bildungsergebnisse
und damit auch die Bildungsqualitit unterschiedlicher An-
gebote in Gidnze messen und vergleichend gegeniiberstel-
len. Angesichts dieser Einschrinkung stehen manche Kriti-
ker Bildungstests skeptisch gegeniiber, wobei sie iibersehen,
dass die Tests an anderen Stellen ansetzen.

Zentrale Bezugspunkte sind eben nicht (individuelle) Lern-
prozesse oder -ergebnisse, sondern eben Bildungsdienstleis-
tungen und -produkte, genauer gesagt: die in der Verant-
wortung des Anbieters liegenden Voraussetzungen und Be-
dingungen, die dem Kunden das Erreichen optimaler
Lernresultate erst ermdglichen. Gemessen wird also die
Angebotsqualitit, die in erster Linie strukturelle, auch pro-
zessuale, aber nur sehr am Rande ergebnisorientierte Ge-
sichtspunkte umfasst. Zur Angebotsqualitidt gehoren damit
vor allem die Giite des Lehrens sowie weiterhin Aspekte
wie rdumliche und technische Infrastrukturen, Leistungs-
versprechen im Rahmen der Kurs- oder Produktinformatio-
nen, Service, Administration und vertragliche Regelungen.
Dieses Spektrum verdeutlicht, dass Angebotsqualitit neben
der individuellen Lernerleistung das zentrale Giitekriterium
von Bildungsqualitit bildet und auf dieser Basis - das ha-
ben die Erfahrungen gezeigt - mit entsprechenden Testver-
fahren priifbar und vergleichbar ist.

Weiterbildungstests erfordern
spezifische Methoden und
Vorgehensweisen

Die Realisierung von Bildungstests erfordert die Entwick-
lung spezifischer Priifstrategien und -techniken. Testende
und gegeniiberstellende Untersuchungen von Bildungsan-
geboten lassen sich, sofern diese Dienstleistungscharakter
besitzen, nicht oder allenfalls in Teilaspekten mit den
Methoden von Warentests vergleichen. Die fehlende Stoff-
lichkeit, die hohe Interaktivitit und die Komplexitit unter-
schiedlicher ineinandergreifender Einzelbereiche erfordern
entsprechende Operationalisierungen. Jede Testdurchfiih-
rung bedarf daher zunichst spezifischer Anforderungspro-

file und Kriterienkataloge, die

in der Regel aus einer interdis-
ziplindren
mit Fachleuten resultieren. Die

Zusammenarbeit

wesentlichen Ergebnisse wer-
den in einem Untersuchungs-
programm verarbeitet, das in
einem Fachbeirat diskutiert
und gegebenenfalls modifiziert
wird. Der Fachbeirat besteht
dabei aus Verbraucherschiit-
zern, Anbietervertretern und
neutralen Experten aus der
Wissenschaft oder aus Verbin-
den. Auf diesem Wege wird si-
chergestellt, dass das Projekt-
design die nétige Zielfiihrung
aufweist und die Erhebungs-
instrumente reliabel und va-
lide sind.

Auf welche Weise Bildungsan-
gebote letztlich gepriift wer-
den, hingt vom Thema, von

Abteilung Weiterbildungstests in
der Stiftung Warentest:

Die 2002 gegrindete Abteilung Weiter-
bildungstests untersucht und vergleicht
Angebote der auBerbetrieblichen beruf-
lichen Weiterbildung. Ihr Ziel ist es,
durch die Publikation der Untersu-
chungsergebnisse einen Beitrag zur
Qualitatssicherung zu leisten und die
Transparenz des Bildungsmarktes zu
verbessern. Zu diesem Zwecke werden
jahrlich rund 20 Bildungsuntersuchun-
gen von den zurzeit 16 Mitarbeitern
der Abteilung durchgefiihrt. Die Wei-
terbildungstests werden vom Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung
und vom Europdischen Sozialfonds
finanziert; sie werden von der STIFTUNG
WARENTEST unabhéngig durchgefihrt
und inhaltlich-methodisch verantwor-
tet.

der jeweiligen Lernform, von der Dauer, vom Zeitfenster
und natiirlich von der Fragestellung und Zielsetzung des
Projektes ab. Das methodische Repertoire ist breit gefachert
und umschlieBt z.B. verdeckte Inanspruchnahmen von
Kursen oder Beratungsgespriachen, inhaltsanalytische Aus-
wertungen, Begehungen von Lehrwerkstétten, Usability-
prifungen vor allem elektronischer Medien oder juristische
Gutachten der vertraglichen Bedingungen. Bei den meisten
Untersuchungen kommt eine Kombination aus den ver-
schiedenen Vorgehensweisen zum Einsatz. (vgl. Abb. S. 36)

Testereinsdtze wie beim Projekt ,Train the Trainer haben
sich insbesondere bei Kurzzeitangeboten bewéhrt: Da sich
die Kursankiindigungen der Triager haufig darauf beschrin-
ken, zentrale Themen, Lernziele und Kursdaten aufzufiih-
ren, ohne dabei aber methodisch-konzeptionelle oder fach-
lich-inhaltliche Details zu beriicksichtigen, bleiben vor Be-
ginn des Kurses fiir den Kunden viele Fragen offen. Die
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Inanspruchnahme der Angebote vor Ort ermoglicht es nun,
nicht nur die Realisierung der in den Kursankiindigungen
formulierten Leistungsversprechen zu iiberpriifen, sondern
auch die Art und Weise, wie dies angegangen wird, zu er-
heben. Die Gefahr dieses Verfahrens besteht darin, dass
subjektive Eindriicke der Tester in die Analyse mit einflie-
Ben. Um dies soweit wie moglich zu vermeiden, wird die
zentrale Aufgabe der Tester nicht im Bewertenden, sondern
im Erfassenden gesehen. Entsprechend erfordern Testerein-
sitze nicht nur eine kontinuierliche Kommunikation mit
den Betroffenen in der Feldphase, sondern bereits im Vor-
feld eine prazise Einweisung in die Untersuchungsanlage,
in die Erhebungsinstrumente und vor allem in die Metho-
dik der teilnehmenden Beobachtung. Subjektivitat lasst
sich deswegen natiirlich nicht in Génze ausschalten, kann
aber bei entsprechender Wahl und Formulierung der Krite-
rien eingeddmmt werden. Dadurch bleiben mégliche hier-
aus resultierende Verzerrungen so gering, dass sie letztlich
vernachlissigt werden kénnen.

Beispiel Train-the-Trainer:

Im Mai 2006 wurden die Resultate des Untersuchungsprojektes ,Train the Trainer”
veroffentlicht. In dem Test sollten Trainerweiterbildungen von maximal funftagiger
Dauer unter die Lupe genommen werden, die sich schwerpunktmaBig mit Instrumen-
ten und Techniken der Wissensvermittlung befassten. Analysiert wurden funf Priifka-

tegorien:

fachlich-didaktische Qualitat der Kursdurchfiihrung (z. B. Methodenauswahl und -
einsatz, inhaltliche Durchdringung, Dramaturgie, Teilnehmerpartizipation oder Ver-

Der Orientierungsrahmen Schulqualitat
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Zu wenig Innovation und
Teilnehmerorientierung

Insbesondere die Erfahrungen aus Inanspruchnahmen er-
lauben es, typische Abldufe, Vorgehensweisen, aber auch
Defizite der Bildungspraxis zu identifizieren. Die zentrale
Erkenntnis dabei: Trotz aller Qualitatsinitiativen, trotz aller
Bemiihungen um Innovation und trotz aller Leistungen und
Resultate auf dem Gebiet der Lehr-/Lernforschung hat sich
gezeigt, dass Weiterbildung in der Praxis eher routiniert
und schematisch verlduft - zumindest im auBerbetriebli-
chen Sektor. Kreative und individuelle Konzepte, teilneh-
merorientierte Modelle und den Lerntransfer unterstiitzende
Ansidtze sind Mangelware. Was Kurzzeitangebote angeht,
zeigt sich dies vor allem in der Didaktik und in der Ergeb-
nissicherung: Einerseits kollidiert das gern und oft erho-
bene Postulat, den Teilnehmer dort abzuholen, wo er ge-
rade steht, offensichtlich mit dem tatsidchlich praktizierten
Einsatz vorgefertigter Seminarkonzepte.> Andererseits wird
kaum beriicksichtigt, dass die den Veranstaltungen zu-
grunde liegenden Bildungsziele zukunftsorientiert sind und
zumeist erst im nachfolgenden Weiterlernen, Anwenden
und Routinisieren ihre Erfiillung finden. Lernférdernde
MaBnahmen nach Kursende werden beispielsweise nur sel-
ten initiiert, Wege des selbstgesteuerten Weiterlernens fast
nie aufgezeigt. Stattdessen wird der Eindruck erweckt,
Lernprozesse wiirden mit dem kurzen Zeitfenster der Ver-
anstaltung abgeschlossen werden konnen.

Die in der Weiterbildungspraxis beobachtbaren Defizite in
den Bereichen Didaktik und Erfolgsorientierung scheinen
aber nicht allein ein Problem kurzer Intensivseminare zu
sein. Auch die Analyseergebnisse von elektronischen Lern-
medien oder von schriftlich fixierten Lehrgangskonzepten
offenbaren in dieser Hinsicht noch Entwicklungspotenzial.
Nach wie vor liegt das Hauptaugenmerk darauf, was ver-
mittelt wird - zu Lasten der Frage, ob und wie dies ge-
schieht.

Haufige negative Testbefunde betreffen ferner die defizi-
tare Qualitdt von Kursankiindigungen und AGBs. So wiesen
fast alle bisher gepriiften AGBs unzulissige Klauseln auf.
Ein Test von 15 AGBs unterschiedlicher Tréger ergab, dass
im Durchschnitt etwa jede dritte Klausel rechtlich unzulés-
sig ist.*

In fachlicher Hinsicht zeigen die bislang getesteten Weiter-
bildungsangebote dagegen im Schnitt ein recht passables
Niveau. Gravierende inhaltliche Méngel sind eher selten zu
beobachten. Dariiber hinaus lassen sich viele Kurse durch
einen hohen Unterhaltungswert charakterisieren, was vor
dem Hintergrund, dass Lernen SpaB machen soll, auch si-
cherlich zu begrifien ist. Dennoch muss betont werden,
dass Entertainment keinesfalls dasselbe wie Qualitit ist.
Entertainment ohne Erfolgsorientierung ist Nippesbildung:
schon, aber nutzlos.



Bildungstests tragen zur Markttrans-
parenz und Qualitatsverbesserung bei

Auf das jeweilige einzelne Untersuchungsthema herunter-
gebrochen liefern die beschriebenen Erkenntnisse dem Ver-
braucher Einblicke in die Bildungspraxis, Orientierungswis-
sen und Entscheidungshilfen. Auferdem werden die Ergeb-
nisse der Weiterbildungstests inzwischen von zahlreichen
Anbietern als Impuls bzw. als flankierendes Qualitatsinstru-
ment genutzt. Dies zeigt sich z.B. am Interesse einiger An-
bieter, tiber das Untersuchungsprogramm hinausgehende
Detailinformationen zu bekommen. Viele Anbieter haben
nach eigenen Angaben aufgrund von Testergebnissen ihre
Konzepte modifiziert sowie ihre Kundeninformationen oder
ihre AGBs iiberarbeitet.® Die Akzeptanz von Bildungstests
ist also augenscheinlich recht hoch.

Verbesserungsfahig bleibt allerdings die Verbreitung und
Bekanntheit: Eine im Sommer 2005 durchgefiihrte Bevolke-
rungs- und Anbieterbefragung ergab, dass 10 % der Befrag-
ten (das ist akzeptabel) und nur 44 9% der Triger (das ist
unbefriedigend) die Testberichte bislang zur Kenntnis ge-
nommen haben.® Damit besitzen Bildungstests noch nicht
die gewtlinschte Reichweite. Ferner ergab die Studie, dass
fiir viele Anbieter auch Ziele, methodische Anlagen und
praktische Durchfiihrung von Bildungstests unklar sind.
Dennoch werden die Ergebnisse der Tests von der iiberwie-
genden Mehrzahl der Anbieter als glaubwiirdig, ihre Auf-
bereitung als sachgerecht und die angelegten Kriterien als
angemessen beurteilt. Dass aber nicht nur Bildungstriger,
sondern auch Verbraucher von den Ergebnissen profitieren,
spiegelt sich in der durch die Tests erzielten starken Ver-
besserung der Weiterbildungstransparenz wieder. Eine klare
Mehrheit gab an, die Transparenz hitte sich hinsichtlich
passender Angebote, Qualitit, verschiedener Lernformen
und Preis-Leistungs-Verhiltnis verbessert (vgl. Abb.). Die
Studie zeigt also, dass Bildungstests grundsétzlich ihren

Abbildung Verbraucherwirkung von Weiterbildungstests (verfigbar unter www.wei-
terbildungstests.de: ,Dokumentation der Bilanztagung Bildungstests”)

verschiedene

Lernformen - 35% 40 %
Preis-Leistungs-
Verhaltnis 6% 34% 38 %

Quelle: Bilanztagung 2005, Helmut Kuwan, Minchen

Zweck zu erfiillen vermégen, in Zukunft aber vor allem ei-
ner weit intensiveren Offentlichkeitsarbeit bediirfen.

Fazit

Das Instrument ,Bildungstests® bildet fiir sich genommen
noch kein in sich geschlossenes Qualititssicherungssystem,
kann also auf keinen Fall die Qualititsbemithungen der
Anbieter ersetzen. Das ist aber auch nicht das Anliegen.
Bildungstests besitzen vielmehr eine ausgepréigte Diagnose-
funktion, die es erlaubt, Tests in diesem Kontext als ein
flankierendes Werkzeug zu nutzen. Entscheidend ist dabei,
dass sie die Perspektive und die Interessen derjenigen in
den Fokus riicken, die die eigentlichen Hauptakteure der
Weiterbildung sind, namlich die Lernenden selbst. l

Anmerkungen

Vgl. dazu und zu weiteren
Ergebnissen den Beitrag von
Krewerth und Kuwan , Weiter-
bildungsanbieter im , Qualitits-
labyrinth*“ in dieser Ausgabe
Die Ergebnisse und der Testbe-
richt sind im Internet unter
www.weiterbildungstests.de:
wLehren will gelernt sein® zu
Sfinden.

Fairerweise muss erwdhnt wer-
den, dass Bildungsdienstleister
hierbei einen schwierigen Spa-
gat zu bewdltigen haben: Auf
der einen Seite wird Individua-
litdt und Flexibilitit gefordert,
auf der anderen Seite bendtigt

der Kunde prizise Kursankiindi-
gungen (zumindest im offenen
Seminarbereich; innerbetriebli-
chen Weiterbildungen bieten
sich hier griBere Gestaltungs-
spielrdume), mittels derer ein
Rahmen abgesteckt wird. Beides
zu beriicksichtigen bzw. ein aus-
gewogenes MittelmaB zu finden
ist sicherlich schwierig —
keinesfalls aber unmdaglich.
Gepriift wurden ausschlieBlich
AGBs, die im Geschiftskontakt
mit Privatkunden relevant sind
(vgl. ,Kunden in der Zwangs-
jacke“, FINANZtest April/2005
oder
www.weiterbildungstests.de).

5 Dies wurde im Herbst 2005 auf 6 Die Studie zu Wirkungen von

einer Bilanztagung, auf der die
Arbeitsergebnisse der Abteilung
reflektiert wurden, von mehre-
ren Trdgern bestitigt. Demnach
sind die Tests ein Bestandteil
interner Qualitdtssicherung, und
zwar sowohl die Bewertungen
der eigenen Angebote als auch
iibertragbare Resultate anderer
Tests von anderen Anbietern
(nachzulesen unter
www.weiterbildungstests.de:
,Dokumentation der Bilanzta-
gung Bildungstests“).

Weiterbildungstests wurde von

Helmut Kuwan - Sozialwissen-

schaftliche Forschung und Bera-

tung Miinchen durchgefiihrt.

Eine Prasentation der Studie ist

unter
www.weiterbildungstests.de:
»Dokumentation der Bilanzta-
gung Bildungstests“ abrufbar,
vgl. auch FuBnote 1.

BiBB. BWP 6/2006

37





