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Bernd Schwiedrzik

Uber die Schwierigkeiten der Verstindigung
zwischen Forschern und Praktikern

Die immer wieder vorgebrachte Klage, Sozialwissenschaftler im
allgemeinen und Berufsbildungsforscher im besonderen kénnten
sich nicht verstindlich ausdriicken oder weigerten sich gar, dies
zu tun, ist scheinbar nicht einmal mehr eine Glosse wert.

Die ,,Beklagten’ sind weitgehend gestandig, kleiden sich buB-
fertig in ein hdrenes Gewand, streuen Asche auf ihr Haupt —
und werden doch immer wieder riickfallig, weil eine eigene Be-
grifflichkeit konstitutives Merkmal einer jeden Fachdisziplin ist.
Dessen ungeachtet ist den ,,Klagern' eine Menge Beifall sicher.
Was Wunder auch. Wer hitte sich noch nicht gedrgert iiber ge-
dankenlos verwendeten Fachjargon oder gockelhaftes Imponier-
gehabe vermittels hochtrabender Redeweise?

Wenn dennoch der Text an dieser Stelle night schon endet, dann
weil ,die Schwierigkeit der Verstandigung zwischen Forschern
und Praktikern” offenkundig weitere Aspekte und Dimensionen
hat, die iiber dem leidigen Streit um den rechten Gebrauch von
Fremdwdortern nicht vergessen werden sollten.

Ein Beispiel: In der Besprechung einer Verdffentlichung des
Bundesinstituts (1] wird die Sprache der Abhandlung kritisiert;
da wimmele es, wird tadeind vermerkt, nur so von ,Determina-
tionsanalysen’, ,Akzeptanzen’, ,Innovationen’, ,Implementations-
foérderungen’ usw., und das sei doch wohl! nicht mehr ganz zeit-
gemaR [2].

Hinge es tatsachlich hiervon ab, ob die Verstandigung zwischen
Medienforschern und den Anwendern der von ihnen entwickelten
Medien sichergestellt werden kann oder nicht, dann miiite die
Kritik wohl angenommen werden, weil ohne eine solche Ver-
stdndigung die Gefahr bestiinde, dal die Mitteilungen tiber Me-
dienprojekte in der beruflichen Bildung ihre Empfanger nicht
oder doch nur unvollstandig erreichen, so daR die Verdffent-
lichung ihren Zweck zu verfehlen drohte.

In Wahrheit hat der Rezensent nur iibersehen, daB es sich bei
ihr um einen Forschungsbericht handelt, der sich vorzugsweise
an Bildungsforscher, Bildungsplaner und Bildungspolitiker
wendet. Und denen ist die monierte Terminologie wohivertraut.
Fiir die Praktiker in Schule und Betrieb haben die Verfasser 1980
— also noch vor dem Forschungsbericht — ihr ,,MME-Handbuch
flir Ausbilder und Lehrer zum Einsatz von Medien in der beruf-
lichen Bildung'’ herausgebracht, und das bietet keinen Anla zu
solchem Tadel.

Eine derartige Zweigleisigkeit der Vermittlung von Forschungs-
ergebnissen — einmal an die Praxis, dann aber auch an Wissen-
schaft, Politik und Administration — ist zugegebenermaBen
(noch) nicht die Regel, stellt aber lediglich ein technisches Pro-
blem dar [3], das durch hinldnglich genaue Zielgruppenbestim-
mung und eine entsprechende Aufbereitung von Forschungser-
gebnissen prinzipiell 16sbar ist. Die tatsachlichen Schwierigkeiten
diirfen allerdings nicht unterschatzt werden.

Verstandigung erschopft sich aber nicht in der Bewaltigung des
technischen Problems, eine Botschaft von A mdglichst ungestort
und unverfalscht zu B zu transportieren. Ob sie gelingt oder nicht
zustande kommt, hangt ganz wesentlich auch davon ab, ob die
Beteiligten bereit sind, ernsthaft bereit sind, den ProzeR der
Verstindigung, d. h.: der Verdeutlichung, der Begriindung der
unabhingig voneinander entstandenen ,,Standpunkte’ mitzu-
vollziehen.

Die Forderung, die darin steckt, erscheint nicht unbillig, und,
einmal angenommen, scheint sie den Betroffenen nicht mehr ab-
zuverlangen, als guten Willens zu sein und Geduld aufzubringen,
bis beide Positionen — die des ,,Senders" und die des ,,Empfén-

gers’ — geniigend verdeutlicht worden sind, so daR sie aufein-
ander eingepegelt werden kdénnen.

Doch was dann? Und — viel bedrohlicher — was, wenn der Proze
der Anniherung, der Verstandigung vorsatzlich verkiirzt, gestort,
abgebrochen wird? Nicht, weil der andere ungeduldig wurde,
sondern weil es zu seiner Strategie gehort, diesen Proze gerade
nicht bis zu Ende ablaufen zu lassen; weil er sehr wohl be-
griffen — ,verstanden” — hat, worum es geht, was ihn jedoch
nicht hindert, die Rolle des Opfers elitarer Wissenschaftler zu
spielen.

Hierzu seien die Herausgeber der sozialwissenschaftlichen Zeit-
schrift ,,Soziale Welt" zitiert. Bei aller Bereitschaft zur Selbst-
kritik stellen sie in ihrem Vorwort zum Sonderband ,,Soziologie
und Praxis’[4] fest:

,,Im tibrigen wird in diesem Band auch von einer gewissen Rela-
tivitdt der Verstandigungsschwierigkeiten berichtet. Die Erfah- .
rung lehrt: Wo Interessen auf dem Spiel stehen, verstehen ihre
Vertreter (gemeint sind die Vertreter der Praxis; Vf.) auch
soziologische Forschungsberichte’ (S. XI).

Was sich wie ein Problem der Kommunikationstechnik aus-
nimmt, wire demnach in Wahrheit Ausdruck fehlender Uberein-
stimmung im Grundsatz. Soziologismen in der Berufsbildungs-
forschung lassen anscheinend schnell den Verdacht aufkommen,
man habe es bei dem Autor des betreffenden Textes mit einem
(heimlichen) Reformer, wenn nicht gar mit einem Systemver-
anderer zu tun, der sogenannten ,fortschrittlichen Legitima-
tionsmustern’’ [5] anhéangt, denen zahireiche Praktiker zutiefst
miBtrauen. Man denke nur an die fortwahrend geduBerte Besorg-
nis, manchmal auch Verdichtigung, vorgeschlagene Reform-
maBnahmen liefen auf eine ,,Verschulung’ der beruflichen Bil-
dung hinaus oder zeugten zumindest von einem sachundien-
lichen staatlichen Zugriff auf das Berufsbildungssystem.

So etwas erweckt leicht den Anschein, daB es mit dem Selbst-
bewulBtsein der Hiiter praxisnaher Ausbildung nicht iibermaBig
weit her sein kénne, denn sonst kénnten sie ja in aller Ruhe ab-
warten und darauf bauen, daR ideologisch verblendete Wissen-
schaftler und von ihnen irregeleitete Politiker schon an der Wirk-
lichkeit, die da Praxis heif’t, zerschellen werden.

Wie auch immer: Vorbeugende Abwehrmalnahmen gegen uner-
wiinschte Vorhaben und Ergebnisse in die Form von Sprach-
kritik zu kleiden, zeugt von einer beachtlichen Umweghaftig-
keit des Denkens und Argumentierens. Begreiflich wird sie viel-
leicht, wenn man sich vergegenwartigt, wie stark der dem Bun-
desinstitut 1969 vom Gesetzgeber erteilte Auftrag, ,,durch For-
schung die Berufsbildung zu fordern* (§ 60 Berufsbildungs-
gesetz), in den folgenden Jahren durch die Hereinnahme weiterer
Aufgaben relativiert wurde [6].

Gemessen an unmittelbar praxiswirksamen Vorhaben
mogen andere Projekte von ihrer Anlage und vor allem von ihrer
Diktion her befremdlich wirken und dadurch Anstof erregen.
Das MiBverstandnis lage dann darin begriindet, daf die Kritiker
(vielleicht in des Wortes doppeltem Sinn) iibersehen, dal} die
Ergebnisse solcher Projekte durch einen vermittelnden Zwischen-
schritt sehr wohl auch Praxisrelevanz ertangen kdnnen.

In einer Rede vor der Berufsbildungsreferentenkonferenz des
Deutschen Industrie- und Handelstages [7] hat kiirzlich Matthias
Rick, Stellvertretender Generalsekretdr des Bundesinstituts fiir
Berufsbildung, den Versuch unternommen, die faktische Herein-
nahme der Praxisvertreter in den ForschungsprozeR theoretisch
zu untermauern und zu legitimieren [8].
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in einer derart definierten Beziehung spielt begreiflicherweise
die Kommunikation zwischen den Beteiligten und Betroffenen
eine betrachtliche Rolle, und so ist denn auch wiederholt davon
die Rede, daB sie ,dialogfiahig” sein miiiten; daR bei der Ent-
scheidung iiber Projekte ,interessengebundene Standpunkte’’
nur insoweit Geltung haben diirften, ,,als sie in einer diskutablen
Form und nicht als abschlieBendes unkorrigierbares Statement
vorgetragen werden kdnnen” (S. 205}, und ,,daR die direkt oder
indirekt Beteiligten oder Betroffenen mit Hilfe ihres Alltags-
wissens durch nachvollziehbare Plausibilitdtskontrollen die
Ergebnisse bewerten kdnnen’ miiten (S. 206).

Stichhaltigkeit und Tragfahigkeit eines soichen Ansatzes, der
von der unverkennbaren Absicht geleitet ist, aus der Not eine
Tugend zu machen, zu priifen, ist hier nicht der Ort. Soviel aber
kann gesagt werden: Wenn es gelinge, auf diese Weise die
Schwierigkeiten der Verstandigung zwischen den Vertretern
der Berufsbildungsforschung und der Berufsbildungspraxis zu
iiberwinden, dann — zumindest voriibergehend — um den Preis
einer gestorten Kommunikation zwischen der Berufsbildungs-
forschung im BIBB und dem iibrigen Wissenschaftsbetrieb.

Das was Praktiker an Wissenschaftlern immer wieder &rgert
— 2zu viele Fremdwérter; allzu abstrakte Darlegungen; Proble-
matisierung (scheinbar)} einfacher Sachverhalte; ein UbermaR an
methodologischer Reflexion — ist, verglichen mit einer nur
noch dienenden Rolle [9] der Wissenschaft, schlieBlich doch das
kleinere Ubel.

.Bei aller Bezogenheit auf Handiungspramissen und Entschei-
dungsspielrdume der Praxis ist es doch wohl gerade die Diffe-
renz von praktischer und soziologischer Perspektive, die den
Beitrag von Soziologen (und generell von Wissenschaftlern; Vf.)
zur Entscheidungsfindung attraktiv und wichtig macht. Um es

bei dieser Gegelegenheit vielleicht einmal iiberdeutlich auszu-
sprechen: Es kann letztlich auch der Praxisseite nicht an einer
Jkonformen’ Soziologie, die ihren Stachel eingebiit hat, gelegen
sein, denn Selbstbestatigungen kann man auch billiger haben.*
(Beck/Rosenmayr, a.a.0. S. X)
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Anmerkungen zur

Methodenwahl in der Berufsbildungsforschung

Kaum ein Vorurteil hat sich in der Methodendiskussion hart-
niickiger gehalten als die Meinung, da es d i e beste Erhebungs-
methode gibe oder jedenfalls geben miisse — wenn schon nicht
fiir die gesamte Sozialforschung, so doch jedenfalls fiir bestimmte
Themenbereiche. In Deutschland hat zur Etablierung dieses Vor-
urteils in starkem MaRe jenes fatale Wort von René Kdnig beige-
tragen, der vor rund 30 Jahren kurzerhand das standardisierte
Interview zum ,,Konigsweg” der empirischen Sozialforschung
erklarte.

Seitdem spitestens ist es fiir die Mehrheit der Anwender, Auf-
traggeber und leider auch der wissenschaftlichen Methoden-
spezialisten — ausgesprochen oder unausgesprochen, reflektiert
oder unreflektiert — eine Selbstverstindlichkeit, da8 Forschung
»1. Klasse” sich reprasentativer, standardisierter, miindlicher
Interviews bedient, die nach Maglichkeit unter Anwendung
komplexer Auswertungsverfahren maschinell ausgewertet wer-
den. Andere Methoden gelten im wesentlichen als Verfahren
»2. Klasse”.

Zur jahrzehntelangen Unterstiitzung der Ansicht, daR andere
als représentative Methoden Methoden ,,2. Klasse” sind, hat es

wohl nicht unwesentlich beigetragen, dall die Mehrzahi aller
Methodenlehrbiicher diese durch nichts zu begriindende Gewich-
tung {ibernommen hat und daR die Einfilhrungskurse in die
empirischen Methoden an den Universitaten vorwiegend techno-
kratisch nach Art eines Kochbuches konzipiert sind und dariiber
die Ausbildung eines kritischen MethodenbewulBtseins zu kurz
kommt.

DaR diese Aussage so ketzerisch nicht ist, wie sie manchem er-
scheinen mag, wird leicht deutlich, wenn man beispielsweise die
Behandlung der schriftlich-postalischen Erhebung in der Lite-
ratur und in den Einfiihrungskursen betrachtet: Das Thema wird
meist auf wenigen Seiten abgehandelt, der gro8te Teil des Textes
bezieht sich auf die Schwichen der Methode — die sich zudem in
der Mehrheit bei niherer Betrachtung als Schwachstellen ent-
puppen, die z. B. auch dem standardisierten, miindlichen Inter-
view eigen sind. Wenn iiberhaupt wissenschaftliche Methoden-
vergleiche bemiiht werden, so sind sie meistens alles andere als
neutral: Einer sauber durchgefilhrten miindlichen Erhebung steht
gewohnlich eine dilletantisch konzipierte schriftlich-postalische
Erhebung gegeniber — durchgefiihrt von Forschern, die diese
Methode nicht beherrschen.



