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Erstellen und Auswahl bundeseinheitlicher Prifungsaufgaben
und die Abnahme der AbschluBpriifung durch
Priufungsausschiisse nach § 36 Berufsbildungsgesetz

Das Thema ,,bundeseinheitliche Prifungsaufgaben/programmier-
te Priifungen” wird seit einiger Zeit kontrovers erdrtert. Die
IG Chemie-Papier-Keramik hat hierzu positiv Stellung genom-
men [1] und vertritt weiter den Standpunkt, daR.die Abnahme
von AbschluBprifungen mit Hilfe von bundeseinheitlichen
Priifungsaufgaben durchgefiihrt werden solite.

Andererseits gibt es die bei den zustindigen Stellen eingerichte-
ten Priifungsausschiisse, die die Priffungen abzunehmen haben
und mit eigenen Aufgaben und Rechten ausgestattet sind. Es
liegt im gewerkschaftlichen Interesse, daR die Mitwirkungs- und
Gestaltungsmaoglichkeiten der regionalen Priifungsausschiisse auch
bei Erstellen und Auswahl bundeseinheitlicher Priiffungsaufgaben
gewibhrleistet sind und genutzt werden. Wie dies konkret gesche-
hen kann, soll im folgenden erortert werden.

1 Vorbemerkungen

Bei den anerkannten Ausbildungsberufen sind nach § 34 Berufs-
bildungsgesetz AbschluBpriifungen durchzufiihren, die durch bei
den zustandigen Stellen zu bildende Priifungsausschiisse abzu-
nehmen sind (§ 36 Berufsbildungsgesetz). Neben diesen regiona-
len Pritfungsausschiissen, die in unserem Bereich bei den einzel-
nen Industrie- und Handelskammern bestehen und deren Zahl in
die Hunderte geht, gibt es das Bestreben, die AbschluBpriifungen
bundeseinheitlich zu gestalten und in sogenannten Aufgaben-
erstellungsausschiissen bundeseinheitliche Priifungsaufgaben zu
erstellen und fir die Priifung auszuwahlen. Hieraus ergeben sich
die Fragen, ob die Priifungsausschiisse
a) grundsédtzlich berhaupt an der Ersteilung und Auswahl der
bundeseinheitlichen Priifungsaufgaben zu beteiligen sind und

b) wie gegebenenfalls ihre Mitwirkung auszusehen hat.

2 Grundsitzliche Zustandigkeit der Priifungsausschiisse
fiir Erstellung und Auswahl
der schriftlichen Priifungsaufgaben

In dieser Frage ist eine Stellungnahme angebracht, weil verschie-
dentlich von seiten der Kammern, aber auch teilweise von der
Rechtsprechung die Ansicht vertreten wurde, daB die Priifungs-
ausschiisse fiir die Erstellung und die Auswahl der schriftlichen
Prifungsaufgaben gar nicht zustindig seien.

21 Zielsetzung

Eine so grundsatzliche Beschneidung der Zustandigkeit der
Priifungsausschiisse kann nicht hingenommen werden. Die Pri-
fungsausschiisse sind nach § 37 Abs. 2 Berufsbildungsgesetz in
der Regel zumindest mit einem Drittel mit Beauftragten der
Arbeitnehmer besetzt, die von Gewerkschaftsseite vorgeschlagen
werden. Hielte man die Priifungsausschiisse bei der Ersteliung
und Auswahl der Priifungsaufgaben nicht fiir zustandig, wiirde
dadurch eine Mitwirkungsmdglichkeit der Arbeitnehmerseite auf
regionaler Ebene entfallen. An der grundsatzlichen Zustandig-
keit der Prifungsausschiisse ist daher festzuhalten.

22 Rechtslage

Die Zustandigkeit der Priifungsausschiisse fiir Erstellung und Aus-
wahl der Priifungsaufgaben wird durch die bestehende Rechtslage
untermauert.

Die Rechtsprechung zu dieser Frage ist sparlich und widerspriich-
lich. Soweit ersichtlich, gibt es drei Gerichtsentscheidungen, in

denen die grundsatzliche Zustdndigkeit eine Rolle gespielt hat.
Das Verwaltungsgericht Miinchen [2] hat die Priifungsausschiisse
in einem einstweiligen Anordnungsverfahren in dieser Frage fiir
nicht zustandig erklart. Demgegeniiber legt das OVG Hamburg
[3] die Befugnisse der Priifungsausschiisse nach & 36 Berufsbil-
dungsgesetz weit aus und bejaht ihre Zustandigkeit auch bei
Erstellung und Auswahl der Priifungsaufgaben.

Als drittes hat das Verwaitungsgericht Diisseldorf [4] Zweifel an
der Zustandigkeit des Priifungsausschusses angemeldet und
gemeint, daB Erstellung und Auswahl der Priifungsaufgaben in
die Zustandigkeit der nach § 36 Berufsbildungsgesetz zustandi-
gen Stelle gehorten; das Gericht hat in dieser Frage aber nicht
entschieden. Weiter hat das Gericht eine Einsichtnahme des
Priifungsausschusses in vorgesehene Priifungsaufgaben fiir not-
wendig gehalten, damit der PriifungsausschuB die Méglichkeit
hat, beispielsweise die Ubereinstimmung der Aufgaben mit den
jeweiligen Ausbildungsordnungen zu iiberpriifen [5].

Eine grundsatzliche Tendenz der Rechtsprechung in eine Rich-
tung kann aufgrund dieser Urteile nicht festgestellt werden.

Die gesetzliche Regelung in den §§ 34, 36 Berufsbildungsgesetz
und die vom BundesausschuB fiir Berufsbildung erlassene Muster-
priifungsordnung, insbesondere deren § 14, sprechen fiir eine
grundsatzliche Zustindigkeit der Priifungsausschiisse auch bei
Erstellung und Auswah! der Priifungsaufgaben.

Die Priifungsausschiisse sind die einzigen Institutionen, die die
zustandige Stelle aufgrund einer Gesetzesvorschrift speziell fiir
den Bereich des Prifungswesens schaffen muB (§ 36 Berufsbil-
dungsgesetz). Daraus ergibt sich, daB die Verantwortung auch
fir Erstellen und Auswah! der Prifungsaufgaben grundsatzlich
bei den Priifungsausschiissen liegt und sie zumindest nicht voll-
standig hiervon ausgeschiossen werden kdnnen. Die Zustandig-
keit anderer Funktionstrager fir diese Aufgabe findet im Berufs-
bildungsgesetz keine Grundlage, auch & 14 der Musterpriifungs-
ordnung geht von der grundsatziichen Zusténdigkeit der Priifungs-
ausschiisse aus [6].

Demgegeniiber greift die gegenteilige Ansicht [7], die eine Zu-
standigkeit der Priifungsausschiisse grundsatzlich verneint, nicht
durch. Diese Ansicht wird vor allem mit einer streng wortlichen
Auslegung der §§ 34, 36 Berufsbildungsgesetz begriindet und
darauf abgestellt, daR der Priifungsausschul nur fiir die Abnahme
der Priifung zustdndig sei, nicht dagegen fiir Vorbereitung und
Nachbereitung. Dabei wird verkannt, daR § 34 Berufsbildungs-
gesetz als Aufgaben- und Forderungskatalog an die zusténdigen
Stellen gedacht ist, die Zustandigkeitsfrage aber nicht regelt,
wihrend sich die Zustandigkeit der Priiffungsausschiisse direkt
aus § 36 Berufsbildungsgesetz ergibt [8]. Eine enge wdrtliche
Abgrenzung des Begriffes ,,Durchfithrung der Prifung” in & 34
von der ,, Abnahme der Priifung” in § 36 kann daher schon wegen
des unterschiedlichen Regelungsinhaltes der beiden Normen
nicht erfolgen. Zudem wiirde eine solche Auslegung den Sinn
des Regelungszusammenhanges verfehlen, weil die Priifungsaus-
schiisse, wie oben schon ausgefiihrt, die einzige gesetzlich nor-
mierte Institution im Prifungswesen sind und andere Funktionen,
wie beispielsweise Vorbereitung der Priifung, gesetzlich nicht
institutionalisiert worden sind.

Es kann daher festgehaiten werden, daB die grundsatzliche Zu-
standigkeit der Priifungsausschiisse auch fiir Erstellung und Aus-
wahl der Priifungsaufgaben aus der gesetzlichen Regelung der
§§ 34, 36 Berufsbildungsgesetz und § 14 der Musterpriifungs- .
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ordnung folgt und auch im Sinn- und Regelungszusammenhang
des Berufsbildungsgesetzes liegt.

3 Frage der Beteiligung der Priifungsausschiisse
an der Erstellung und Auswahl
bundeseinheitlicher Priifungsunterlagen

Geht man von der grundsatzlichen Zustandigkeit der Priifungs-
ausschiisse aus, ergibt sich die Frage, wie dies mit dem Erforder-
nis der Bundeseinheitlichkeit der Priifungsaufgaben in Einklang
gebracht werden kann.

3.1 Zielsetzung

Es ist an dem Ziel festzuhalten, die Abschlupriifungen bundes-
einheitlich durchzufiihren. Die Argumente hierfir sind bekannt,
sie seien deshalb nur kurz angerissen:

Eine breite Berufsausbildung ist bundesweit anzustreben. Not-
wendig ist dabei eine Qualifikation unabhangig von den Bediirf-

nissen des Einzelbetriebes, um beispielsweise die Mobilitat der

Arbeitnehmer zu erhalten. Weiterhin kann der Vollzug der
Ausbildungsordnungen nur durch bundeseinheitliche Priifungs-
aufgaben tberprift werden. Auch ein praktisches Element spricht
fir die Erstellung von bundesweiten Priifungsaufgaben. Es ist
mit der Belastbarkeit der einzelnen Arbeitnehmerbeauftragten
in den Priifungsausschiissen nicht zu vereinbaren, wenn diese
auch noch die Priifungsaufgaben selbst erstetlen miiRten. Diese
Arbeit kann gleichwertig auch von sogenannten Aufgabenerstel-
lungsausschiissen bundesweit geleistet werden.

Mit der Bundeseinheitlichkeit der Priifungen geht die Erstellung
der Aufgaben in programmierter Form Hand in Hand, weil durch
diese Priifungsform die bundesweite statistische Auswertung iiber
EDV und die damit verbundene Verbesserung vorgenommen
werden kann. Auch fiir und gegen die programmierte Form von
Priifungsaufgaben sind die Argumente schon vielfach ausgetauscht
worden, es sei daher auf die Beitrdge von Rita Thénnes [9],
Frank von Auer [10], Schweitzer/Euler [11] und Jiirgen Hei-
king [12] verwiesen. Als Ergebnis ist aber festzuhalten, daR die
angestrebte Bundeseinheitlichkeit der Priifungsaufgaben erfolg-
versprechend, lediglich mit der programmierten Priifungsform,

erreicht werden kann, weil nur auf diesem Weg eine gewisse -

Objektivierung der Ergebnisse erzielt und eine statistische Aus-
wertung bundesweit mdglich wird, so daR mit Hilfe dieses
Verfahrens auch eine einheitlich bundesweite kontinuierliche
Verbesserung der Priifungsaufgaben zu bewerkstelligen ist.

3.2 Rechtslage

Im Berufsbildungsgesetz und den vom BundesausschuB fiir Berufs-
bildung erlassenen Richtlinien fiir Prifungsordnungen und der da-
zugehorigen Musterpriifungsordnung sind rechtliche Argumente
und Regelungen fiir die Bundeseinheitlichkeit der Prifungsauf-
gaben enthalten.

Nach § 35 Berufsbildungsgesetz ist der Prifung die jeweilige
Ausbildungsordnung zugrunde zu legen. Die Ausbildungsordnun-
gen werden nach § 25 Berufsbildungsgesetz bundesweit erlassen,
ohne der Zustimmung des Bundesrates zu bedirfen. In den
Ausbildungsordnungen sind neben Ausbildungsberufsbild und
Ausbildungsrahmenplan auch die Prifungsanforderungen bundes-
einheitlich zu regeln. Auch der Bundesausschuf fiir Berufsbildung
geht in seinen Richtlinien davon aus, daR (iberregionale Priifungs-
aufgaben erstellt werden, und zwar von Gremien, die entspre-
chend & 35 Abs. 3 Berufsbildungsgesetz zusammengesetzt sind.
In den genannten gesetzlichen Regelungen findet das Erfordernis
der bundeseinheitlichen Ausbildung auch im Gesetz Bestatigung.
Entscheidend fiir die Frage der Beteiligung der Priifungsausschiisse
an der Erstellung und Auswahl bundeseinheitlicher Priifungs-
unterlagen ist die Regelung in § 14 der Musterpriifungsordnung
in den Richtlinien des Bundesausschusses fir Berufsbildung.
Nach & 14 Abs. 1 beschlieBt der PrifungsausschulR die Priifungs-
aufgaben, womit es bei seiner grundsétzlichen Zusténdigkeit und

Entscheidungsbefugnis bleibt. Diese wird aber durch Abs. 2 ein-
geschrankt, wonach der Priifungsausschul gehalten ist, iiber-
regional erstellte Priifungsaufgaben zu iibernehmen.

Bei der BeschluRfassung iiber die Musterprifungsordnung hat der
BundesausschuB in Abs. 2 eine Kann- oder Sollvorschrift offen-
sichtlich vermieden. Eine Auslegung des verwendeten Begriffes
istgehalten’’ ergibt, daR der AusschuB iiber eine Kannvorschrift,
das heilt die Mdglichkeit der freien Auswahl, weit hinausgegan-

"gen ist und die Qualitdt des Begriffes ,,ist gehalten’ annihernd

einer Sollvorschrift entspricht. Der regionale Priifungsausschu
soll also regelmaRig iiberregional erstellte Priifungsaufgaben iiber-
nehmen. Eine Ausnahme von dieser Regel darf er nur machen,
wenn wichtige und wesentliche Griinde fiir ein solches Verhalten
vorliegen [13].

Dadurch kann das angestrebte Ziel erreicht werden, die Priifungs-
aufgaben und AbschluBprifungen bundeseinheitlich durchzu-
fiihren, ohne zu Recht bestehende Gestaltungsméglichkeiten der
Prifungsausschiisse zu beschneiden oder sie von der Mitwirkung
bei der Auswahl von Prifungsaufgaben auszuschlieRen. Mitwir-
kungs- und Gestaltungsmdéglichkeiten der Priifungsausschiisse
werden dadurch sichergestellt, da ihnen bei Vorliegen wichtiger
und wesentlicher Griinde eingerdumt wird, die betroffenen bun-
deseinheitlich erstellten Aufgaben nicht zu iibernehmen.

Dies konnte beispielsweise aus folgenden wichtigen Griinden
geschehen:

a) Die iberregional erstellten Aufgaben sind sachlich nicht
richtig. Wie oben schon ausgefiihrt, hat der Priifungsausschu
auch ein gerichtlich bestatigtes Einsichtsrecht zur Uberpriifung
der Aufgaben, beispielsweise auf sachliche Richtigkeit [14].

b) Bei der Erstellung der bundeseinheitlichen Aufgaben oder der
Zusammenstellung von Aufgabensitzen kann sich auch der
Fehler einschieichen, daR eine Aufgabe nach den in der betrof-
fenen Ausbildungsordnung geforderten Kenntnissen und Fer-
tigkeiten gar nicht abgefragt werden darf. Steht eine Aufgabe
nicht im Einklang mit den Vorschriften der jeweiligen Ausbil-
dungsordnung, liegt natiirlich ein wichtiger Grund fiir die
Ablehnung dieser Aufgabe durch die Priifungsausschiisse vor.
Die Priifungsausschiisse sollten bei der Einsichtnahme die
iberregional erstelliten Priifungsaufgaben auch unter diesem
Gesichtspunkt untersuchen, fehlerhafte Aufgaben aussortie-
ren und dem jeweiligen AufgabenerstellungsausschuR melden.

Ein wichtiger Grund ist ebenso zu bejahen, wenn durch eine
Aufgabe mehr als der dem Priifungsteilnehmer vermittelte
Berufsschulstoff gepriift wird. Nach § 35 Berufsbildungs-
gesetz erstreckt sich die Priifung auf die erforderfichen Fertig-
keiten und die notwendigen praktischen und theoretischen
Kenntnisse. Den Priifungsaufgaben fiir die Fertigkeiten und
Kenntnisse ist die jeweilige Ausbildungsordnung zugrunde zu
legen und nicht die dem Priifungsteilnehmer tatsichlich ver-
mittelte Ausbildung. Demgegeniiber wird nach § 35 Berufs-
bildungsgesetz bei dem fiir die Berufsausbildung wesentlichen
Lehrstoff nur derjenige gepriift, der dem Priifungsteilnehmer
tatsachlich im Berufsschulunterricht vermittelt wurde. Ist zu
einer Aufgabe der dazugehdrige Berufsschulunterricht nicht
erteilt worden, so darf dieser nicht gepriift werden. Die Uber-
priifung des im Berufsschulunterricht erteilten Lehrstoffes
kann aber nur durch die regionalen Priifungsausschiisse erfol-
gen, weil nur sie Einblick in den an der jeweiligen Berufs-
schule erteilten Unterricht haben.

Eine Uberpriifung des im Berufsschulunterricht erteilten Lehr-
stoffes ist fiir die Priifungsausschiisse durchaus praktikabel.
Es kommt dabei nicht darauf an, ob der Lehrstoff auch sub-
jektiv jedem einzelnen Schiiler vermittelt wurde, sondern auf
die Erteilung des Berufsschulunterrichtes zu diesem Thema,
also das objektive tatsdchliche Angebot an die Schiiler. Da
sowieso nur der fiir die Berufsausbildung wesentliche Lehr-
stoff geprift werden darf, wird es regelmaRig nicht zu Fehler-
quellen in diesem Bereich kommen. Fiir die Berufsschullehrer
im Priifungsausschul beispielsweise diirfte eine Priifungsfrage,

[of
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die sich auf nicht erteilten wesentlichen Lehrstoff bezieht,
auffallig sein und kénnte aussortiert oder durch eine andere
Frage ersetzt werden. Die Ansicht, daR jeder wesentliche
Lehrstoff gepriift werden konne, der im Rahmenlehrplan
enthalten ist [15], steht im Widerspruch zur gesetzlichen
Regelung, die ausdriicklich und nur beim Berufsschulunter-
richtsstoff auf die Vermittlung abstellt.

d) Ein weiterer wichtiger Grund konnte auch die Verletzung der
Chancengleichheit auslandischer Jugendlicher sein, wenn die
Kenntnisprifung beispielsweise die individuellen Sprach-
kenntnisse berfordert. In einem solchen Fall wére der Aus-
tausch der betreffenden Prifungsaufgabe oder ihre Streichung
zu erwégen. Allerdings sind auch andere individuelle Hilfen
denkbar, wie ein Verlingern der Priifungszeit oder Uberset-
zungshilfen.

Die genannten Beispiele erheben keinen Anspruch auf Volistan-
digkeit. Festzuhalten ist aber, daB ein regionaler PriifungsausschulR
die Ubernahme bundeseinheitlicher Priifungsaufgaben nur ver-
weigern darf, wenn wichtige Griinde vorliegen, die vom Gewicht
her der Beispielsqualitdt entsprechen.

Die Erstellung bundeseinheitiicher Priifungsaufgaben muR von
entsprechend § 37 Abs. 2 Berufsbildungsgesetz besetzten Aus-
schiissen ibernommen werden. Hierzu ist auf den bei PAL
(Prifungsaufgaben-und Lehrmitte!-Entwicklungsstelle) bestehen-
den Aufgabenpool hinzuweisen. Mit Hilfe des Aufgabenpools
kdénnten beispielsweise bei sachlicher Unrichtigkeit Aufgaben
noch bundesweit ausgetauscht oder bei nicht vermitteltem

Berufssschulstoff vom regionalen PriifungsausschuB gestrichen
werden. Eine bundesweite Auswertung wiirde dadurch kaum
beriihrt und die stdndige Verbesserung der Priifungsaufgaben
bundesweit moglich.
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lung hatte den Rahmen unserer Moglichkeiten gesprengt.

Zum BeschluBentwurf der Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK} ,,Strukturprobleme im
Verhaltnis von Bildungssystem und Beschaftigungssystem und ihre Konsequenzen fiir die Bildungspolitik’’ {Drucksache K 25/83)
hat der Hauptausschu® des Bundesinstituts fiir Berufsbildung eine Stellungnahme abgegeben.

Diese Stellungnahme ist im folgenden abgedruckt. Damit der Kontext dieser Stellungnahme fiir unsere Leser klar wird, geht der
HauptausschuBstellungnahme eine kommentierte Kurzfassung der BLK-Empfehlung voran; der Abdruck der kompletten Empfeh-

Herr Dr. E. Jobst, Leiter des Referates Grundsatzfragen der Bildungsplanung (Referat II A 1) im Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft, hat diese kommentierte Kurzfassung der BLK-Empfehlung freundlicherweise fiir BWP angefertigt.

1 BLK-Empfehlung zur
Minderung der Strukturprobleme zwischen
Bildungswesen und Beschiftigungssystem

Vorbemerkung

Die Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und For-
schungsférderung (BLK) hat am 12. September 1983 unter dem
Vorsitz von Frau Bundesminister Dr. Dorothee Wilms eine Emp-
fehlung zu ,,Strukturprobleme im Verhaltnis von Bildungssystem
und Beschaftigungssystem und ihre Konsequenzen fiir die Bil-
dungspolitik”” einstimmig verabschiedet. Die Empfehlung liegt
den Regierungschefs des Bundes und der Linder zur Beratung
und BeschluBfassung vor. Bei der Vorlage der Empfehlung hat
die BLK deutlich zum Ausdruck gebracht, da die Probleme auf
dem Arbeitsmarkt in erster Linie von der Wirtschafts-, Arbeits-
markt-, Innen- und Finanzpolitik geldst werden missen. Die
BLK-Empfehlung zeigt auf, welchen spezifischen Beitrag die
Bildungspolitik zur Lésung der anstehenden Probleme leisten
muB. Dieser besteht nach Auffassung der BLK zunachst darin,
allen jungen Menschen aus den geburtenstarken Jahrgéngen eine
ihren Fihigkeiten und Neigungen entsprechende Ausbildungs-
chance zu geben und damit die Beschaftigungschancen des ein-
zelnen zu verbessern. AuBerdem soll durch eine den kiinftigen
Anforderungen des Beschéftigungssystems entsprechende Bil-

dungs- und Forschungspolitik das Innovationspotential und da-
mit die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft gestarkt und auf
diesem Wege die Arbeitsmarktsituation in der Bundesrepublik
Deutschland langfristig verbessert werden. Gleichzeitig soll aber
auch den erkennbaren strukturellen Verwerfungen zwischen
dem Bildungswesen und dem Beschaftigungssystem entgegen-
gewirkt werden. '

Die Empfehlung der BLK enthalt neben den von Bund und
Landern gemeinsam getragenen bildungspolitischen Zielvorstel-
lungen die unmittelbar zu ergreifenden MaBnahmen im Bereich
der Schule, der beruflichen Bildung, der Hochschulen, der
Weiterbildung sowie in der Bildungs- und Berufsberatung. Sie
basiert auf einer umfassenden Analyse der voraussichtlichen Ent-
wicklungen im Bildungswesen und dem Beschéaftigungssystem,
an der maBgeblich neben Vertretern des Bundes und der Lander
aucn Sachverstandige aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
mitgearbeitet haben. Aus dem Bericht zur BLK-Empfehlung
wird deutlich, daB die wissenschaftliche und technologische
Entwicklung neue, zum Teil auch héhere Qualifikationsanforde-
rungen auf dem kiinftigen Arbeitsmarkt stellen wird. Es ist aber
fraglich, ob dieser Qualifikationsbedarf vorwiegend nur von
Hochschulabsolventen eingeldst werden kann. Wie vorliegende
Studien erkennen lassen, kann der Weg iiber ergénzende Qualifi-
kationen aus praktischen Ausbildungsberufen bzw. aus dem Beruf
heraus sehr viel zweckmaRiger sein und breitere Aufstiegschancen



