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MODELLVERSUCHE

llse G. Lemke

Alternanz in der Berufsvorbereitung
jugendlicher Problemgruppen

Ansatzpunkt und Hypothesen

In dem vom Internationalen Bund fiir Sozialarbeit, Karlsruhe,
durchgefilhrten und vom Institut fiir Berufspidagogik der
Universitat Karlsruhe wissenschaftlich begleiteten Modellversuch
[1] ging es um die Erprobung einer besonderen Variante zur
Berufsvorbereitung. Das padagogische Konzept orientierte sich
an dem Prinzip der Alternanz [2], verstanden als sinnvolle
Verbindung von Arbeiten und Lernen, wie sie vom Grundsatz
her auch fiir das duale System mit dem Wechsel zwischen
Betrieb und Schule typisch ist. -

Der Rekurs auf das duale System bezeichnet zugleich zwei
Punkte, durch die sich das Konzept einerseits von den Uber-
briickungsmaBnahmen fiir Arbeitslose in Form von Arbeitsver-
héltnissen auf Zeit, andererseits von den {iblichen berufsvorbe-
reitenden MaBnahmen (Forderlehrgénge, Berufsvorbereitungs-
jahr) abzuheben gedenkt. In letzteren wird praktische Tatigkeit
i. d. R. als Werkstattarbeit organisiert, die durch lehrgangsmiRige
Unterweisungen, gekoppelt mit projektorientierten Aufgaben-
stellungen, gekennzeichnet ist. Demgegeniiber ging der Modell-
versuch davon aus, daR die praktische Téatigkeit Ernstcharakter
haben, unter den Bedingungen realer Arbeitsvorhaben stehen
sollite. Im Gegensatz zu den reinen BeschéftigungsmaBnahmen
fiir Arbeitslose wiederum sollte der Aspekt des Lernens nicht
ausgeblendet, vielmehr die praktische Tatigkeit von Ausbil-
dungsabschnitten zur Vermittlung von Fertigkeiten und Kennt-
nissen an einem korrespondierenden Lernort begleitet werden.

Mit diesem Ansatz war die Erwartung verbunden, daR die (par-
tielle) Eingliederung in die reale Arbeitswelt

— den Jugendlichen die Méglichkeit bietet, den Erfolg ihrer
eigenen Arbeit, konkretisiert in einem gesellschaftlich niitz-
lichen Werk, sehen und erleben zu kdnnen, und damit ihr
Selbstwertgefiihl steigert (Aspekt der Persénlichkeitsstabili-
sierung);

— den Jugendlichen in augenfalliger Weise bewuf8t macht, dal
die Bewaltigung praktischer Arbeitsaufgaben - berufliche
Fertigkeiten und Kenntnisse voraussetzt, und auf diese Weise
die Bereitschaft fordert, sich in den begleitenden Unterwei-
sungs-/Lernphasen die notwendigen Fertigkeiten und Kennt-
nisse anzueignen (Aspekt der Lernmotivation);

— den Jugendlichen einen anschaulichen und realistischen Ein-
blick vermittelt in' die funktionalen und extrafunktionalen
Anforderungen eines Berufs bzw. in die Tatigkeitsbereiche
benachbarter Berufe (Aspekt der Berufsorientierung).

Als Erprobungsfeld fiir das ,,Modell” wurde der Baubereich
gewahlt, vertreten durch die vier Berufsrichtungen Bau, Holz,
Farbe und Installation, denen die Jugendlichen je nach Wahl
zugeordnet waren. Fiir die Arbeitseinsdtze konnten verschiedene
Sanierungs- und Restaurierungs-Objekte gewonnen werden, die
unter stadtischer bzw. kommunaler Regie ausgefiihrt wurden
und in deren Arbeitsplanung die Einsitze der vier Gewerke ein-
bezogen waren. Hier fungierte das Projekt gleichsam als auftrag-
nehmender Betrieb. Den korrespondierenden Lernort bilden
entsprechende fachliche Lehrwerkstitten. Die einzelnen Berufs-
gruppen umfallten im Schnitt jeweils fiinf bis acht Jugendliche
unter Leitung eines Ausbildungsmeisters, der sowohl fiir die
Lehrwerkstatt- als auch fiir die Baustellenphasen verantwortlich

war. Die Erprobung erstreckte sich auf zwei einjahrige Durch-
laufe.

Zur Zielgruppe

Das fir den Modellversuch gewihlte Konzept fullte einerseits
auf der grundsitzlichen Uberzeugung der Initiatoren, daR das
Prinzip der Alternanz, das sich in der dualen Ausbildung jahr-
zentelang bewahrt habe, auch in der Berufsvorbereitung beson-
ders erfolgreich sein miisse. Andererseits legte die Zielgruppe
einen solchen Ansatz nahe. Aufgenommen wurden arbeitslose,
schwer vermittelbare Jugendliche bzw. junge Erwachsene im
Alter zwischen 15 und 23 Jahren. [3] Es iiberwogen ehemalige
Sonderschiiler und Hauptschulabganger. in vielen Fallen hatten
die Teilnehmer bereits berufsvorbereitende Manahmen durch-
laufen, haufig vorzeitig abgebrochen; teilweise war auch eine
Ausbildung begonnen worden und ebenfalls vorzeitig abge-
brochen, und schlieBlich waren unterschiedlich lange Phasen
von Arbeitstatigkeit und Arbeitslosigkeit zu registrieren.

Die Jugendlichen wurden denn auch als ganzlich unmotiviert
charakterisiert und iiberdies aufgrund der Beurteilung durch
die Ausbildungsmeister bei Eintritt in das Projekt als nur be-
grenzt oder iiberhaupt nicht ausbildungsfdhig angesehen. Auch
hatte der groBte Teil der Teilnehmer gar nicht die Absicht
gehabt, eine Ausbildung zu absolvieren, sondern wollte so rasch
wie madglich ein Arbeitsverhdltnis eingehen. So hat z. B. auch
nur ein kleinerer Teil der Jugendlichen von der angebotenen
Méglichkeit Gebrauch gemacht, sich durch zusitzlichen Unter-
richt auf den nachtraglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses
vorzubereiten, und letztlich nur vier von diesen (insgesamt 18)
haben den AbschluB erreicht.

Insgesamt gesehen, scheinen zwischen den Modellversuchsteil-
nehmern und den Jugendlichen in den iiblichen berufsvorberei-
tenden MaBnahmen gewisse Unterschiede zu bestehen, die sich
insbesondere aus der andersartigen beruflichen Vorgeschichte
erkldren. Wahrend die Forderlehrginge und insbesondere das
Berufsvorbereitungsjahr zumeist unmittalbar an den Schulab-
schluB bzw. -abgang anschlieRen, bestand bei den meisten Ju-
gendlichen des Modellversuchs eine z. T. erhebliche Distanz
zwischen der Schulentlassung und dem Eintritt in das Projekt.
Dieses- stellte gewissermaBen ein Auffangbecken dar fiir dieje-
nigen, die bereits durch das Raster bestehender Férdermalnah-
men gefallen waren. Resignation und Beschadigungen des Selbst-
wertgefiihls waren bei dieser Zielgruppe deshalb besonders
stark ausgepragt.

Das Problem der Verkniipfung von Arbeiten und Lernen

Unabhéngig von der Aufgabe, die hypothetisch angenommenen
positiven Effekte der einzelnen Faktoren des Konzepts zu liber-
priifen, riickte bei dem Modellversuch zunehmend die Frage in
den Vordergrund, inwieweit das Prinzip der Alternanz zu reali-
sieren ist bzw. auf welche Weise. Jedenfalls erwies sich die
urspriingliche Vorstellung, das learning by doing im Arbeitsvoll-
zug durch eine den einzelnen Arbeitsphasen vorlaufende, syste-
matische Vermittlung grundlegender Fertigkeiten und Kennt-
nisse in der Lehrwerkstatt zu untermauern, als nur begrenzt
machbar. Ein planmaRiges Wechselspiel zwischen Baustelle und
Lehrwerkstatt nach inhaltlich-fachlichen Gesichtspunkten ist
nur zu erreichen, sofern sich auch die praktische Tatigkeit in
entsprechender PlanmaRigkeit vollzieht. Deren PlanmaBigkeit
bestimmt sich jedoch nach den jeweiligen Bauplanen, die am
Arbeitsfortschritt orientiert sind. Die Anforderungen beim Ar-
beitseinsatz lassen sich deshalb sowohl inhaltlich als auch zeit-
lich nur schwer an eine systematische Vorgehensweise in der
Lehrwerkstatt binden.
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Es lag nahe, daR sich die Suche nach einem Ausweg aus diesem
Dilemma auf eine Umgestaltung der Lehrwerkstattphasen rich-
tete. Nicht nur, weil gerade die sog. ,ernstpraktische” Arbeit
vom Ansatz her als das innovatorische Essential betrachtet
wurde; vielmehr hatten die ersten Erfahrungen und Unter-
suchungen gezeigt, daR diese auch fir die Jugendlichen von
besonderer Bedeutung war. Demgegeniiber schien die spezifische
Funktion der Werkstattphasen primér darin zu liegen, Gruppen-
bildungsprozesse zu fordern und damit zur sozialen Stabilisie-
rung der Jugendlichen beizutragen. Aus diesem Grunde wurde
der Anspruch einer systematisch aufgebauten Unterweisung in
der Lehrwerkstatt aufgegeben. Statt dessen ist die Arbeit dort
darauf gerichtet, einen unmittelbaren Bezug zu den fiir die ein-
zelnen Gewerke auf der Baustelle anfallenden Tatigkeiten herzu-
stellen. Im Vordergrund steht dabei, dal die Teilnehmer mate-
rialgerechte Bearbeitungsweisen sowie den Umgang mit Werk-
zeugen bzw. Maschinen kennen und fachliche Zusammenhange
verstehen lernen. Uber diesen engen inhaltlich-zeitlichen Wech-
selbezug zwischen den beiden Lernorten hinaus, wurden Arbei-
ten und Lernen schlieBlich auch am Arbeitsplatz selbst verstarkt
gekoppelt, indem einzelne Unterweisungsabschnitte direkt vor
Ort erfolgen und generell versucht wird, die in der Arbeit selbst
liegenden Lernmdglichkeiten auszuschopfen.

Damit ist die Frage beriihrt, was ,,Arbeiten” in einem solchen
Modell iiberhaupt bedeutet bzw. in welcher Form, auf welchem
Niveau sie sich vollziehen kann, sofern der Arbeitsgegenstand
ein fachmannisch auszufiihrendes, im Ergebnis funktions- und
gebrauchsfahiges Produkt ist. Zweifellos handelt es sich dabei
zunachst einmal nur um Mitarbeit unter sachkundiger Fiihrung
und Verantwortung. Der Modellversuch hat gezeigt, dall die
damit verbundene Gefahr, die Jugendlichen zum Teil mit Hilfs-
arbeiten zu beschaftigen, zwar nicht véllig ausgeschlossen wer-
den kann; aber es war und ist doch weit starker als erwartet
maoglich, sie auch zu qualifizierteren Téatigkeiten heranzuziehen,
Hierbei spielen die Vorerfahrungen der Jugendlichen ebenso
eine Rolle wie die Intensitit der begleitenden Unterweisungen.
Im vorliegenden Falle hatten diese, abgesehen von Unterschie-
den zwischen einzelnen Gewerken, ein anndhernd gleiches zeit-
liches Gewicht wie die Arbeitsphasen. Der Wechsel der Lernorte
war im iibrigen, bedingt durch ihre rdumliche Distanz sowie die
Baueinsatzplanung, in Form von unterschiedlich langen Blocken
organisiert.

Bei einer solchen Vorgehensweise hangt eine erfolgreiche Forde-
rung schlieBlich ganz entscheidend von der Fahigkeit des Aus-
bildungsmeisters ab, die Jugendlichen seiner Gruppe ihrem indi-
viduellen Leistungsstand entsprechend einzuteilen und so anzu-
leiten, daR sie auch bei anspruchsvolleren Arbeiten niitzlich
mitwirken kénnen. Sie miissen also nicht nur fachlich versiert
sein, sondern auch spezifische didaktische und péadagogische
Fahigkeiten entwickeln, — nicht von ungefdhr wird in dem
Modellversuchsbericht in diesem Zusammenhang von dem ,Ge-
schick’, ,Gespiir’, der ,Autoritdt’ des Meisters als ,verstandnis-
vollem Fihrer’ und ,Leitfigur’ gesprochen.

Berufsvorbereitung als ,,offene” MalBnahme

Kritisch betrachtet, kénnte man dazu neigen, die schlieflich
gefundene Form der Koppelung von Arbeiten und Lernen als
unbefriedigenden KompromiB zu empfinden. Die Befiirchtung
liegt nahe, daB Arbeit hier zum Selbstzweck werden kdnnte
und das Lernen nicht iber das notwendigste anwendungsbezo-
gene Kénnen und Wissen hinausfiihrt.

DaR sich der Lernzuwachs bei einem solchen Vorgehen weder
qualitativ noch quantitativ definieren |1&Bt, geben die Modellver-
suchsinitiatoren selbst zu. Andererseits habe die Arbeit in die-

sem Konzept, neben der sozial stabilisierenden Wirkung, aber .

doch gerade durch ihre Anwendungsbezogenheit die Funktion,
den Jugendlichen den Zusammenhang zwischen Konnen und
Wissen deutlich vor Augen zu fiihren.

Trotzdem hat man es auch aus der Sicht des Modellversuchs
zunichst bedauert, daR die urspriingliche Vorstellung von der
Funktion der Lehrwerkstatt reduziert werden mufte. Erst die
Notwendigkeit, durch Abbriiche oder Uberginge freigewordene
Platze wieder besetzen zu miissen, machte deutlich, daB sich die -
Preisgabe des Anspruchs, in systematischer Absicht berufliche
Teilqualifikationen vermitteln zu wollen, auch positiv wenden
lieB. Nur durch die enge Bindung der Lerninhalte an den laufen-
den praktischen Arbeitsvollzug erschien es iiberhaupt mdglich,
Teilnehmer zu beliebigen Zeitpunkten in die Manahme einzu-
gliedern.

Das Bestreben, fiir ausgeschiedene Teilnehmer neue zu gewin-
nen, war zunachst durch die besondere Konstellation des Mo-
dellversuchs bedingt, wonach eine im voraus festgelegte ,Unter-
suchungspopulation’ (in diesem Falle rund 30 Jugendliche pro
Jahr) einbezogen sein sollte. Zugleich I6ste dies jedoch die
grundsédtzliche Frage aus, warum berufsvorbereitende MaR-
nahmen eigentlich stets auf ein Jahr mit fixen Anfangs- und
Endterminen ausgelegt sind bzw. sein miissen. Sollten sie nicht,
so die Uberlegung, so flexibel gestaltet sein, daR — im Rahmen
der vorhandenen Kapazititen — zu jeder Zeit Jugendliche auf-
genommen werden konnen und die Dauer der MaBnahme sich
an dem Entwicklungsstand des einzelnen Jugendlichen orien-
tiert, so daR nicht nur eine ldngere Verweilzeit, sondern auch ein
vorzeitiger Austritt moglich ist. Letzteres war im Modellversuch
von Anfang an intendiert. Durch enge Zusammenarbeit mit dem
Arbeitsamt und eine sozialpadagogische Betreuung, die u. a.
die Aufgabe hatte, Bewerbungsinitiativen anzuregen und zu
fordern, bemiihte man sich, das Ziel des Ubergangs so bald wie
moglich zu erreichen — und das Risiko etnes Scheiterns durch
die Mdglichkeit der Riickkehr in das Projekt zu mildern.

"

Diese Uberlegungen, die fiir ,offene” MaRnahmen pléadieren,
erscheinen plausibel und bedenkenswert; nur steht ein solches
Konzept, da es allenfalls auf ein ad-hoc zu konzipierendes
Curriculum rekurriert und somit die Inhalte in gewisser Weise
Beliebigkeitscharakter haben, im Widerspruch zu der Berufs-
bezogenheit, die man in den traditionellen Formen der Berufs-
vorbereitung meint wahren zu miissen. DaR dies allerdings keine
zwingende Bedingung sein muB, sei hier nur am Rande bemerkt.

(4]

Zum Stellenwert des Konzepts der Alternanz

Vor dem Hintergrund der Ausgangsfrage, wie sich das Prinzip
der Alternanz verwirklichen 138t, ist das Ergebnis des Versuchs
kein ,,Modéll” in dem Sinne, daR dieses, vermittelt iber kon-
krete Ausbildungsunterlagen und/oder Anleitungen, unbesehen
von anderen ilibernommen werden koénnte. Das Modellartige
besteht eher darin, beispielhaft aufgezeigt zu haben, wie dieses
Prinzip auch in der Berufsvorbereitung benachteiligter Jugend-
licher Anwendung finden kann und welche Voraussetzungen
und Bedingungen es impliziert. .

Allerdings gingen die Zielvorstellungen der Modeliversuchsinitia-
toren von Anfang an {ber diesen reinen Machbarkeitsnachweis
hinaus. Vielmehr war es ihre Absicht, mit diesem Konzept den
iiblichen berufsvorbereitenden MaRnahmen eine Alternative
entgegenzustellen, — mehr noch: ein Kontrastprogramm, das
deren Mangel zu kompensieren vermag und mit dem hochge-
steckten Anspruch_verbunden ist, im Vergleich zu diesen effi-
zienter zu sein. Zweifellos ist die vielfach gelibte Kritik an der
géngigen Berufsvorbereitung in mancher Hinsicht berechtigt;
aber auch das hier entwickelte Modell von Arbeiten und Lernen
konnte eine solche herausfordern und die Frage provozieren,
worauf sich die Behauptung einer hdheren Effizienz stiitze bzw.
ob und wie sie im Modellversuch bewiesen worden sei.

Obwohl die wissenschaftliche Begleitung des Modellversuchs
die Wirksamkeit des Konzeptes und seiner konstitutiven Fak-
toren (Ernstarbeit, Gruppe und Leitfigur, Lernortverkniipfung)
u. a. mit Ergebnissen verschiedener Erhebungen und Befragun-
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gen untermauert, kann sie einen solchen Beweis nicht liefern,
— zwangsldufig nicht, wire hinzuzufigen. Denn dann hétten
parallele Versuchsgruppen in einem Férderlehrgang oder BVJ
zur gleichen Zeit, in der gleichen Region als Kontrollgruppe
herangezogen und mdglichst vergleichbare Rahmenbedingungen
geschaffen werden miissen. Aber selbst unter dieser Bedingung,
die in etwa einer Laborsituation entsprache und von daher auf
Untersuchungen im péadagogischen Feld nur bedingt anwendbar
ist: Woran ware die Effizienz zu messen gewesen? Doch wohl
an einer effizienteren Erreichung der Ziele, als da sind Stabili-
sierung, Leistungsbereitschaft, Lernmotivation, Selbstwertge-
fiihl, Seibstindigkeit usw. Genau an diesem Punkt wird ein
Dilemma deutlich, namlich da hier — und in der berufspada-
gogischen Diktion insgesamt [6] — mit Begriffen umgegangen
wird, die weder eindeutig definiert noch operationalisiert sind.

Nicht zuletzt deshalb werden in der Praxis dann zumeist Uber-
gangs- und Abbrecherquoten als Indikator fiir Erfolg oder MiR-
erfolg herangezogen. Daran gemessen ist das Ergebnis des
Modellversuchs nicht sehr befriedigend, wie die folgende Gra-
phik zeigt: '

Verbleib der Teilnehmer

1 = Ausbildungsplatz
115%
2 = Arbeitsplatz
22,0 %
3 = weitere berufs-
bildende MaRBnahme

45 %
4 = Abbrecher
33.0%
5 = Entlassung wegen
Auslauf der MalR3-
nahme
29,0 %

Von den Modellversuchsinitiatoren wird dies als eine durchaus
erfolgreiche Bilanz gewertet. Fallt man die Positionen 1 bis 3
zusammen, so seien doch immerhin 38 Prozent der Jugendlichen
.integriert’” worden. Sie verweisen dabei auf die besonders
schwierige Ausgangssituation der Zielgruppe im Vergleich zu
den Teilnehmern im Berufsvorbereitungsjahr und Forderiehr-
gang. In Anbetracht dessen sei es auch unrealistisch, die MaR-
nahmen und deren Teilnehmer ausschlieRlich auf das Ziel ,Aus-
bildung’ zu fixieren. Vielmehr sollte auch die Aufnahme einer
Arbeitstatigkeit als eine mdgliche Perspektive akzeptiert werden.
Nicht zuletzt an diesem Punkt, der eine bildungspolitische
Grundsatzfrage berihrt, werden sich vermutlich die Geister
scheiden und Diskussionen entziinden.

Insgesamt betrachtet, |aRt sich feststellen: Das Konzept der
Alternanz, so wie es in diesem Vorhaben exemplarisch zu reali-
sieren versucht wurde, ist sicherlich kein Kontrastprogramm, das
die gangigen berufsvorbereitenden MaBnahmen als obsolet er-
weist. Angesichts vorliegender Erfahrungen wird man wohl
davon auszugehen haben, dal unterschiedliche Ansatze fiir eine
Berufsvorbereitung je nach den Ausgangs- und Rahmenbedin-
gungen ihre Berechtigung haben kénnen [6]; sie miissen nur in
sich schliissig begriindet und in der Durchfihrung ihrem kon-
zeptionellen Ansatz konsequent verpflichtet sein. Das Modell
der Alternanz kann als eine mdgliche Gestaltungsvariante be-
trachtet werden, in der die Arbeit in der Ernstsituation -den
Kristallisationskern bildet und die mit dem Gedanken der offe-
nen MaBnahme eine bedenkenswerte Perspektive aufzeigt.

Anmerkungen

[1] Vgl.: BUNDESINSTITUT FUR BERUFSBILDUNG ({Hrsg.}): Mo-
dellversuche in der auRerschulischen Berufsbildung. Inhaltliche For-
derbereiche und regionale Verteilung. Berlin: BIBB 1986 S. 6.
Die hier gegebene Darstellung basiert im wesentlichen auf dem
AbschluBbericht zum Modellversuch. Eine iiberarbeitete Fassung
wird in der Reihe ,Materialien zur Berufs- und Arbeitspédagogik’’,
hrsg. “vom Institut fiir Berufspiadagogik, Universitit Karisruhe,
erscheinen.

[2] Die Bezeichnung Alternanz bzw. alternierende Ausbildung, die die
wissenschaftliche Begleitung gewahlt hat, geht auf den franzésischen
Begriff der formation alternde zuriick. Sie ist auch von der EG zur
Beschreibung spezieller FérdermaRnahmen aufgegriffen worden, die
den Ubergang von der Schule in das Berufsleben fiir Jugendliche mit
Eingliederungsschwierigkeiten erleichtern sollen. Vgl.: CEDEFOP
{Hrsg.): Alternierende Ausbildung fiir Jugendliche: Leitfaden fiir
Praktiker. Luxemburg: Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der
EG 1982.

[3] Das Durchschnittsalter lag im ersten Durchlauf bei 18,6 und im
zweiten bei 16,4 Jahren.

[4] Vgl.: z. B. BRATER, M., unter Mitarbeit von Claudia Mund u. a.:
Das Projekt JUBA. Ausildungsvorbereitung schwer vermittelbarer
Jugendlicher. Berlin: BIBB 1983 (Modellversuche zur beruflichen
Bildung. Heft 17).

[5] Man denke nur an die immer wieder gern benutzten Worte ,,Sozial-
kompetenz"”, ,, Kooperationsfahigkeit”, ,,Methodenkompetenz” u, &.,
die in beredter Weise beschrieben werden, aber noch kaum unter
Beriicksichtigung der realen Ausbildungs- und Arbeitssituation,
d. h. der sich daraus ergebenden Méglichkeiten und Grenzen kon-
kret definiert sind.

[6] Vgl.: CEDEFOP (Hrsg.): Planung von berufsvorbereitenden MaR-
‘nahmen fiir arbeitslose Jugendliche. Luxemburg: Amt fir Veréf-
fentlichungen der EG 1983.

Klaus-Detlef Breuer / Rolf Kleinschmidt

Modellversuchsreihe zur beruflichen
Qualifizierung von Erwachsenen

Ergebnisse einer Arbeitstagung der
Trager und Projektleiter

Im Rahmen der o. g. Reihe sind bisher 11 Modellversuche in den
Stadten Bremen, Dortmund (2x), Frankfurt, Hamburg (2x),
Marburg, Miinchen, Rhauderfehn, Saarbriicken und Stuttgart
angelaufen. Die Durchfiilhrungstrdger und Projektleiter dieser
Modellversuchsreihe trafen sich im Juni des Jahres zu einer
Arbeitstagung im Bundesinstitut fiir Berufsbildung in Berlin.

Bei diesem Erfahrungsaustausch wurde iibereinstimmend fest-
gestellt, daB sich bei UmschulungsmaRRnahmen fiir besondere
Adressatengruppen — Un- und Angelernte, langerfristig Ar-
beitslose, Frauen und Auslander — in der Praxis der beruflichen
Weiterbildung durchgingig Schwierigkeiten ergeben, durch die
der MalRnahmeerfolg hiufig beeintriachtigt wird.

Die Tagungsteilnehmer waren sich aufgrund ihrer Erfahrungen
darin einig, daB eine nennenswerte Verbesserung der Weiter-
bildung fiir diese Zielgruppen nur durch flankierende, insbeson-
dere sozialpolitische, MaBBnahmen erreicht werden kann. Sie
erarbeiteten den nachfolgend aufgefiihrten Katalog der aus ihrer
Sicht erforderlichen und wiinschenswerten MaBnahmen.

1 Teilnehmerfinanzierung

1.1 Anderung der Férderungsbedingungen — vor allem des AFG
und des BSHG — zur Gewihrleistung eines existenzsichern-
den Mindesteinkommens. Als Untergrenzen werden netto
DM 1.200 fiir Alleinstehende bzw. DM 1.700 fir Verheira-
tete sowie zusitzlich DM 300 fiir jedes Kind als notwendig
angesehen. Dadurch soll auch eine deutliche Besserstellung
gegeniiber Einkommen wahrend der Arbeitslosigkeit sowie
aus ,Schattenarbeit’ und ein finanzieller Anreiz fiir die Teil-
nahme an Weiterbildungsmanahmen erreicht werden.



