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Anmerkungen

[1] So traten 1986 insgesamt 530.000 Personen neu in BildungsmaR-
nahmen ein, 120,700 oder 30 Prozent mehr als im Vorjahr. 66 Pro-
zent der Teilnehmer waren arbeitsios (siehe dazu: Bundesanstalt fiir
Arbeit (Hrsg.): Férderung der beruflichen Bildung; Ergebnisse der
Teilnehmerstatistik iiber berufliche Fortbildung, Umschulung und
Einarbeitung im Jahre 1986, Niirnberg 1987).

[2] Im ibrigen hindert niemand die Arbeitgeber, ihre Beschéaftigten
rechtzeitig auf neue Qualifikationsanforderungen vorzubereiten.

[3] Als ,sozial-vertraglich’” werden solche Techniken verstanden, die
geeignet sind, den vorhandenen Stand gesellschaftlicher Bediirfnis-
befriedigung zu steigern oder zumindest nicht zu verschiechtern,
und die in diesem Sinne gesteuert werden kdnnen.

- [4] Siehe dazu im Wortlaut: Dienstblatt-RunderlaB, 137/86 der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, Nirnberg 1986.

[5] BMBW (Hrsg.): Thesen zur Weiterbildung, Bonn 1985, S. 6.

Siegfried Bergner

[6] BARDELEBEN, R.von; BOLL,G.; KUHN, H.: Strukturen betrieb-

- licher Weiterbildung — Ergebnisse einer empirischen Kostenunter-

suchung. Bundesinstitut fir Berufsbildung (Hrsg.): Berlin 1986
(Berichte zur beruflichen Bildung. Heft 83).

[7] wvgl.: a.a.0.,S. 11.
[8] wVgl.:a.a.0.,S.10 ff.

[9] DaR diese Gefahr nicht unrealistisch ist, belegt das ,,Handbuch fiir
die Weiterbildung im Betrieb; die finanziellen Hilfen der Arbeitsdm-
ter”’, Hrsg.: Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbin-
de, Koin 1986.

[10] Das Ziel der Praxisorientierung kann nach unserer Auffassung bes-
ser durch handlungs- und problemorientierte Vermittlungsformen
im Unterricht sowie durch planmaBRige Integration betrieblicher
Praktika in Lehrgdnge — betreut durch den Bildungstrager — er-
reicht werden.

[11} Siehe dazu: EHMANN, Chr., und SAUTER, E.: Beschéftigungswirk-
same Weiterbildung, Sonderverdffentlichung des BIBB, Berlin und
Bonn 1986.

Die Kosten der privaten Wirtschaft fiir Weiterbildung

1 Zum empirischen Rahmen der (Weiter-)Bildungsfinanzierung

In ihren theoretischen Analysen und Modellen hat sich die wis-
senschaftliche Forschung, insbesondere die Bildungsékonomie,
bislang wenig darum gekiimmert, wer die Kosten der Bildungs-
prozesse finanziert. Zwar wurde schon Anfang der sechziger Jah-
re Ubereinstimmend die Ansicht vertreten, daR neben den Inve-
stitionen in Sachkapital auch Investitionen in Humankapital, al-
so in die Qualifikation der Beschaftigten, positive Auswirkungen
auf das Wachstum einer Volkswirtschaft haben werden. Vor die-
sem Hintergrund erérterte man, wem die Ertrége aus einer ver-
mehrten Investition in Biildung zuflieRen werde und wie sich dies
auf die Investitionsbereitschaft und -mdglichkeit unterschiedli-
cher Investoren auswirkt. Als Ergebnis dieser Uberlegungen stell-
te zuerst der amerikanische Bildungsékonom Gary S. BECKER
[1] die Hypothese auf, daR eine Bildungsfinanzierung durch pri-
vate Beschéftiger wegen der UngewiBBheit der Betriebe, sich auch
die Ertrdge der Bildungsinvestitionen aneignen zu kénnen, zu an-
haltenden Unterinvestitionen fiihren werde. Andererseits schei-
tert eine Finanzierung der Bildung durch die Individuen, die als
HauptnutznieBer verbesserter Qualifikation angesehen werden,
auch nach Ansicht der Vertreter eines (reinen) Marktsystems an
der mangelnden Finanzkraft der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, selbst wenn man eine hohe Rentabilitét fiir Bildungsin-
vestitionen annimmt. Eine individuelle Finanzierung der Bildung
wiirde daher ebenfalls zu einer unerwiinschten Unterversorgung
der Gesellschaft mit Bildungsgiitern fiihren. Aus dem Versagen
des. Marktmechanismus im Bildungsbereich werden daher dem
Staat generell Eingriffsrechte und Eingriffspflichten zugebilligt,
unabhéngig davon, wie sie im einzelnen ausgestaltet sind oder
sein sollen.

Empirisch wurden diese Hypothesen aber weder auf internatio-
naler noch auf nationaler Ebene abgesichert, so daR z. B. die
Auseinandersetzung um die Finanzierung der beruflichen (Aus)-
Bildung in der Bundesrepublik Deutschland in den sechziger und
siebziger Jahren nicht auf der Grundlage von empirischen Daten
gefiihrt wurde, sondern auf der Basis unterschiedlicher theoreti-
scher Grundiiberzeugungen.

Nun ist die Finanzierung der staatlichen Bildungsbereiche, insbe-
sondere die des Schul- und Hochschulwesens, iiber die 6ffentli-
chen Haushalte statistisch gut erfaBt. Ganz anders ist das im Be-
reich der Weiterbildung. Hier ist bis heute nicht einmal die unge-
fahre GroBenordnung dessen bekannt, was jahrlich fir Weiterbil-
dung aufgewendet wird und von wem diese Aufwendungen ge-
tragen werden.

Wichtigster Grund dafiir ist, daB die Weiterbildung eine im Ver-’
gleich zu den ibrigen Teilen des Bildungswesens grundlegend
andere Organisationsstruktur aufweist, die einem Marktsystem
nahekommt. Das sehr viel komplexere Beziehungsgefiige von ein-

“zelnen Leistungen und deren Finanzierung ist statistisch erheb-

lich schwieriger zu erfassen als die Zahlungsstrome in den weni-
gen staatlichen Haushalten. Zusétzliche Schwierigkeiten ergeben
sich daraus, dal} die Weiterbildung zu anderen Lebensbereichen
wie der Erwerbsarbeit, der Jugendpflege, der Freizeitgestaltung,
aber auch der Erstausbildung nur unscharf abgegrenzt ist.

Recht gut dokumentiert sind in diesem facettenreichen System
wiederum nur die in den &ffentlichen Haushalten dafiir bereit-
gestellten Mittel, einschlieBlich jener, die die Bundesanstalt fir
Arbeit fiir die Forderung der beruflichen Fortbildung und Um-
schulung aufwendet. [2] Hingegen ist die Datenlage iber das,
was die Teilnehmer aus eigener Tasche fir die Weiterbildung
bezahlen und iber das, was die private Wirtschaft fiir Weiterbil-
dung aufwendet, v6llig unzureichend.

Uber die individuellen Leistungen der Teilnehmer gibt es auBer
wenigen Pilotstudien [3] bisher keine reprisentativen Untersu-
chungen. Doch lassen diese ersten Arbeiten vermuten, dafl die
Teilnehmer selbst einen erheblichen und in der politischen Dis-
kussion bisher unterschitzten Anteil der Kosten selber tragen.

Eine groRe politische Bedeutung haben hingegen Zahlen erlangt,
die die Weiterbildungsaufwendungen der Wirtschaft verdeutlichen
sollen, da aus ihnen eine Kompetenz der Wirtschaft abgeleitet
wird, die Inhalte und Ziele der beruflichen Weiterbildung zu be-
stimmen. [4] Die Begriindetheit dieses Anspruchs soll im folgen-
den naher untersucht werden.

2 Empirische Untersuchungen zu den Weiterbildungskosten
der privaten Wirtschaft

Seit den sechziger Jahren wurden zwar einige Untersuchungen
iber Aufwendungen der privaten Wirtschaft fiir Weiterbildung
vorgelegt. Sie beschréanken sich jedoch liberwiegend auf einzelne
Branchen oder Regionen. Zudem konzentrieren sich diese Erhe-
bungen in der Regel nicht auf die Aufwendungen fiir Weiterbil-
dung allein, sondern umfassen die betriebliche Aus- und Weiter-
bildung. Einen synoptischen Uberblick iiber wesentliche Arbei-
ten aus den siebziger Jahren gibt Riidiger FALK. [5] Hinzu kom-
men Anfang der achtziger Jahre FALKS eigene Untersuchung fiir
das Institut der deutschen Wirtschaft (IW) [6] und eine weitere
des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) aus dem Jahre
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.1982/83. [7] Den Anspruch auf Reprisentativitit, also darauf,
Grundlage fiir eine Hochrechnung betrieblicher Bildungskosten
fiir die Bundesrepublik Deutschland zu sein, erheben nur zwei
Untersuchungen: die der ,,Sachverstindigenkommission Kosten
und Finanzierung der beruflichen Bildung’ [8] und die des Insti-
tuts der deutschen Wirtschaft.

2.1 Die Untersuchung der Sachverstindigenkommission

Erstmalig erhob 1972 die , Sachverstindigenkommission Kosten
und Finanzierung der beruflichen Bildung’’ (nach threm Vorsit-
zenden Edding-Kommission genannt) die Kosten [9] der auRer-
schulischen berufiichen Bildung {Aus- und Weiterbildung) fiir die
Bundesrepublik Deutschland auf einer représentativen Basis.

Dabei lag das Schwergewicht der empirischen Arbeit der Kom-
mission auf den Kosten der beruflichen Ausbildung im Zustan-
digkeitsbereich der Industrie- und Handelskammern sowie der
Handwerkskammern, die in drei Erhebungsbereiche untergliedert
wurden:

— IHK — Betriebe mit 1.000 und mehr Beschiftigten
— IHK — Betriebe bis zu 1.000 Beschaftigten
— HWK — Betriebe [10]

Auf der Grundlage eines Stichprobenplans wurden in der empiri-
schen Erhebung die Kosten der beruflichen Bildung bei mehr als
1.200 Betrieben in verschiedenen Beschéftigungsbereichen (da-
von 926 im Bereich von IHK und HWK) direkt, also von den For-
schern vor Ort, erfat. [11]

Bezogen auf die berufliche Weiterbildung hat die Kommission
argumentiert, da dort die Ertrage — sowohl fiir den Betrieb als
auch fiir den einzelnen Teilnehmer — wiahrend der Weiterbildungs-
teilnahme die Ausnahme sind. [12] Sie ging daher im Unterschied
zur Berufsausbildung fiir die Weiterbildung von einem (verein-
fachten) Kostenmodell aus, das keine Ertrige ausweist. Die
Bruttokosten wurden gleich den Nettokosten gesetzt. [13]

Da die Betriebe die Bildungskosten i. d. R. nicht genau erfal3-
ten und unter gesonderten Kostenstellen auswiesen, muBten in
die Erhebung Schatzungen eingehen, die mit wachsender Be-
triebsgréRe und der damit verbundenen abnehmenden Uber-
schaubarkeit des Bildungsgeschehens ungenauer und unvollstén-
diger wurden. Diese Ungenauigkeit wirkte sich insbesondere auf
die Erhebung der Weiterbildungskosten aus, da in der Weiterbil-
dung fiir abgelaufene, also zuriickliegende Perioden die bendtig-
ten Informationen wie Dauer der Veranstaltung, Zahl der Teil-
nehmer, Kursgebiihren usw. erheblich schwieriger zu schatzen
sind als fiir die Berufsausbildung. Bei letzterer ist zumindest die
Zah| der Auszubildenden bekannt, und die relevanten Kosten-
groBen lassen sich auch ohne Kostenrechnung nachtraglich re-
konstruieren, [14]

Neben der Erfassurg der in den Betrieben entstandenen Kosten
bemiihte sich die Kommission durch Zusatzerhebungen auch dar-
um, die Kosten auf iiberbetrieblicher Ebene zu ermittein. Jedoch
konnten hier nicht alle Kosten vollstandig erfalt werden, so dal3
Hochrechnungen nicht fiir alle Ebenen maglich waren, Dariiber
hinaus konnten die Kosten der betrieblichen Weiterbildung nicht
fiir die Bereiche der beratenden Berufe, des Gesundheitswesens,
der Landwirtschaft und des 6ffentlichen Dienstes berechnet wer-
den, da die Zusammensetzung der Stichprobe dieses aus metho-
dischen Griinden nicht zulieB. [15]

,Mit dem ausdriicklichen Hinweis darauf, daB die Gesamtkosten
in den einzelnen Bereichen nur bedingt vergleichbar und damit
nur bedingt addierbar sind” [16], hat die Kommission die Ergeb-
nisse ihrer Erhebung zusammengeste!llt. Danach belief sich der
Gesamtaufwand der Betriebe fiir die Weiterbildung ihrer Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter im Jahr 1971 auf 2,14 Mrd. DM.
Bezogen auf die einzelnen Erhebungsbereiche wurden pro Be-
schaftigten und Jahr zwischen 36,— DM (Handwerk} und 198,~
DM (IHK-Betriecbe mit mehr als 1.000 Beschaftigten) aufgewen-
det.

Sausen hat das Grundmaterial der Kommission hinsichtlich der
Weiterbildungsaufwendungen einer weiteren Analyse unterzogen,
falsche Angaben eliminiert und die Ergebnisse der Kommission
korrigiert. Er kommt dabei zu Gesamtkosten von 1,95 Mrd. DM
und Kosten je Beschiftigten und Jahr zwischen 36,— DM und
167,— DM. [17] .

2.2 Die Untersuchung des Instituts der deutschen Wirtschaft

Acht Jahre nach der Erhebung der Edding-Kommission fiihrte
Riidiger Falk 1980 fiir das IW wiederum eine Untersuchung iiber
die Aufwendungen der privaten Wirtschaft fiir die betriebliche
Aus- und Weiterbildung durch. Dabei erhob er nicht nur die Ko-
sten der beruflichen Weiterbildung (im engeren Sinn) wie die
Edding-Kommission, sondern auch die von den Betrieben getra-
genen Aufwendungen fiir die nicht-berufliche Weiterbildung. Die
Untersuchung ist in der Reihe ,,Berichte zur Bildungspolitik des
Instituts der deutschen Wirtschaft” verdffentlicht. [18] Die Un-
tersuchung des IW will ebenfalls eine reprasentative Erhebung
sein, in der die Zahlen der Sachverstandigenkommission aktuali-
siert werden sollten, ,,um in den zu erwartenden Auseinander-
setzungen (um eine Ausbildungsplatzabgabe der Betriebe, d. V.)
auf der Grundlage empirisch gesicherter Daten argumentieren zu
kénnen”. [19]

Falk berechnet in seiner Untersuchung fir 1980 Aufwendungen
der privaten Wirtschaft fiir die Weiterbildung ihrer Arbeitnehmer
in Héhe von 8,002 Mrd. DM. Diese Zahl ist auch von anderen
Einrichtungen der Wirtschaft [20] und seit 1983 ebenfalls vom
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft [21] iibernom-
men worden. Sie wird ohne einen Bezug zu weiteren Erhebun-
gen jahrlich mit einem nahezu gleichméaRigen Wachstum von 400
Mio. DM fortgeschrieben, so daB fiir 1985 von Aufwendungen
der privaten Wirtschaft fiir Weiterbildung von 9,6 Mrd. DM aus-
gegangen wird. [22]

Im folgenden wird lediglich auf die Ergebnisse der IW-Untersu-
chung hinsichtlich der Weiterbildungsaufwendungen eingegan-
gen. Soweit sich die Untersuchung mit den Kosten der betriebli-
chen Ausbildung befaRt, ist sie an anderer Stelle bereits kritisch
gewiirdigt worden. [23] Auf eine weitere Auseinandersetzung mit
diesem Teil der Untersuchung kann daher verzichtet werden.

2.2.1 Zur Repréasentativitit der IW-Untersuchung [24]

In der Veroffentlichung des IW gibt es insgesamt nur wenige Hin-
weise (ber das methodische Konzept und die konkrete Vorge-
hensweise der Untersuchung. Ein Material- und/oder Methoden-
band existiert nicht. Auch konnten auf Nachfrage vom IW kei-
ne zusatzlichen Angaben {mehr) iber Anlage und Ablauf der Er-
hebung gemacht werden. Fiir die Analyse ist man daher auf die
bruchstiickhaften Informationen des Berichts angewiesen. )

In die Untersuchung wurden 302 Betriebe einbezogen, von de-
nen 195 aus- und/oder weiterbilden. Eine geringe Zahl — die
Edding-Kommission befragte immerhin 1.200 Betriebe — spricht
zwar nicht notwendig gegen deren Représentativitdt. Reprasen-
tativitdt muB jedoch angezweifelt werden, wenn keine Angaben
dazu gemacht werden,

1. wie sich diese Betriebe auf die Zusténdigkeitsbereiche der IHK
und HWK verteilen,

2. wie die regionale Verteilung war und
3. wie die Stichprobe iiberhaupt zustande kam.

Die Betriebe zdhlten zwischen 2 und 196.000 Beschaftigten, bei
einer Beschéftigtenzahi von 892.605 in der gesamten Stichprobe.
Auch wenn Falk groBen Wert auf die Feststellung legt, da8 nicht
nur Groflbetriebe befragt wurden (S. 74), sind diese mit durch-
schnittlich 2.956 Beschiftigten noch deutlich iiberreprasentiert.
Zieht man den,, AusreiBer”’ mit 196.000 Beschaftigten ab, so be-
tragt die durchschnittliche BetriebsgréRe immer noch 2.312 Be-
schiftigte. Ein-weiteres Indiz dafiir, da vor allem GroRbetriebe
erreicht wurden, ist die — fiir GroRbetriebe charakteristische —
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niedrige Ausbildungsquote, also die Anzahl der Beschéftigten
pro Auszubildenden.

Das erhebliche Ubergewicht der GroRbetriebe belegen Falks ei-
gene Zahlen. Fir den |HK-Bereich nennt er in Tabelle 23
(S. 153) Weiterbildungsgesamtkosten fiir die IHK-GroBbetriebe
von 528,— DM und fiir die Klein- und Mittelbetriebe von 96,—
DM pro Beschaftigten. Als Durchschnittsbetrag gibt er einen
. Wert von 518,62 DM an. Dieser Wert wird erreicht, indem die
in der Stichprobe enthaltenen Arbeitnehmer in GroBbetrieben
mit Kosten von 528,— DM und die in Klein- und Mittelbetrie-
ben mit 96,— DM multipliziert, beide Produkte addiert und die
Summe durch die Gesamtzahl der in dem Sample genannten Be-
schaftigtenzahl im IHK-Bereich dividiert wird. Wird von den
518,62 DM und von der fiir den gesamten IHK-Bereich genann-
ten Beschaftigtenzah! von 814.771 entsprechend riickgerechnet
und auf die Beschéaftigten in den Teilbereichen geschlossen, so
zeigt sich, daBl dieser ,,Mittelwert’’ nur zustande kommen kann,
wenn ca. 796.000 oder 97,7 Prozent der Beschaftigten in der
Stichprobe in IHK-GroRbetrieben und nur ca. 18.500 oder 2,3
Prozent in IHK-Klein- und Mittelbetrieben beschaftigt waren.
Das entspricht aber ganz und gar nicht der Realitat bundesdeut-
scher BetriebsgroRBenstruktur, worauf spater noch einzugehen ist.

In Falks Untersuchung sind nicht nur GroBbetriebe allgemein
iberreprasentiert, er hat dariiber hinaus vor allem weiterbildungs-

aktive GroRbetriebe erfat. So nennt er eine Weiterbildungsquo-

te (Weiterbildungsteilnehmer an der Gesamtzahl der Beschaftig-
ten in allen untersuchten Betrieben) in seiner Stichprobe von
31,1 Prozent (S. 161). Diese Quote liegt im Vergleich mit der
Erhebung des Berichtssystems Weiterbildungsverhalten 1979 um
19,1 Punkte héher und damit mehr als zweieinhalb mal so hoch
-wie dort die Teilnahmequote der Berufstdtigen an beruflicher
Weiterbildung, unabhingig vom durchfiihrenden Bildungstréager.
[25]

2.2.2 Zur Kostenermittlung der IW-Untersuchung

Mit dem Argument, daR so ,,genauere Daten zu erreichen waren"”
(S. 70), entschied sich das IW (im Unterschied zur Edding-Kom-
mission) fiir ein indirektes Verfahren zur Erfassung der Kosten.
Dabei fiillen die Betriebe entsprechend den Unterlagen ihrer ei-
genen Kostenrechnung einen ihnen zugestellten Fragebogen aus.
Mittels eines solchen Verfahrens konnen jedoch nur solche Be-
triebe exakt antworten, die selber die Bildungskosten erfassen.
Das kann zu einer systematischen Verzerrung der Erhebung fiih-
ren, wenn nur besonders bildungsengagierte Betriebe antworten,
die auch eine eigene Bildungskostenerfassung haben. Dies war,
wie oben erwidhnt, bei der IW-Untersuchung offensichtlich der
Fall.

Diese Gefahr, die in der Methode der indirekten Kostenerhebung
liegt, wurde auch von Falk gesehen. Doch ging er davon aus,
,.dal durch das gestiegene alligemeine KostenbewuRtsein im Bil-
dungsbereich in den Betrieben die systematische Bildungskosten-
erfassung verbessert worden ist” (S. 70). Auch die Mitglieder der
Edding-Kommission, die Anfang der 70er Jahre das mangelnde
KostenbewuBtsein der deutschen Unternehmer aller GroRenklas-
sen im Hinblick auf die Bildungskosten kritisierten [26], hegten
die Hoffnung, daR sich dieses, nicht zuletzt durch die Arbeit der
Kommission, schirfen wiirde. [27] Wie weit sich diese Hoffnung
realisierte, ist nicht exakt festzustellen. Moglicherweise mégen
sich fiir die betriebliche Erstausbiidung ein groferes Kostenbe-
wulltsein durchgesetzt haben und exaktere Kostenermittlungen
durchgefiihrt werden. Die empirischen Untersuchungen im Wei-
terbildungsbereich, die im Anschluf an die Erhebung der Sach-
verstandigenkommission durchgefiihrt wurden, stimmen jedoch
eher skeptisch.

Winter/Tholen vom IW steliten in ihrer Untersuchung iiber die
Weiterbildung in 93 weiterbildungsaktiven Unternehmen (1977
bis 1979) fest, dal

— B3 Prozent nur die (direkten) Kosten der WeiterbildungsmaR-
nahmen berechnen (also Honorare fiir Dozenten, Reisekosten,
Raummieten, Teilnehmergebiihren),

— 20 Prozent keine Kostenberechnung vornehmen,

— 15 Prozent die Gesamtkosten einschlieRlich des Arbeitszeit-
ausfalls und der Kosten der Weiterbildungsorganisation be-
rechnen,

— 9 Prozent die Gesamtkosten einschlieBlich des Arbeitszeitaus-
falls berechnen. [28]

Nach diesen Zahlen ist davon auszugehen, daR nur etwa ein Vier-
tel der untersuchten Betriebe eine gesonderte Kostenberechnung
fiir die Weiterbildung durchfiihrte. Zu dhnlichen Ergebnissen ge-
langte auch die Untersuchung des BIBB aus dem Jahre 1982/83,
die 119 weiterbildungsaktive Betriebe erfaBt: ,Mehr als zwei
Drittel der befragten Weiterbildung betreibenden Betriebe (hat-
ten) keinerlei Kostenrechnung fiir die Weiterbildung'. [29] Es ist
von daher auch nicht verwunderlich, daf in der Falk-Untersu-
chung die weiterbildungsaktiven GroRbetriebe iiberreprasentiert
sind.

Sausen weist darauf hin, daR mit einem hinreichend differenzier-
ten Fragebogen die Gefahr, dal nur bildungsengagierte Betriebe
antworten, hatte verringert werden kdnnen. Er kritisiert zugleich
den diinnen, wenig detaillierten Fragebogen des IW, bei dem An-
leitungen und Vorgaben zur Berechnung der Bildungskosten fehi-
ten. [30] Dieses Vorgehen birgt gegeniiber der direkten Erhebung
die zusatzliche Gefahr in sich, daB ,,Apfel und Birnen" addiert
werden, ,,denn die Daten der Betriebe werden nach unterschied-
lichen Konzepten erhoben, und die Kosten der beruflichen Bil-
dung werden nach unterschiedlichem AusmaR erfaBt”. [31]

Diese Gefahr ist fiir die betriebliche Weiterbildung besonders
groB8, da ein groBer, wenn nicht gar der iiberwiegende Teil aus
sogenannten indirekten Kosten {Kosten des Produktionsausfalls
wahrend der Bildungsteilnahme) besteht, die zumeist nicht in
der Kostenrechnung der Betriebe gesondert erfalt sind, sondern
als Personalkosten im Rahmen des allgemeinen Betriebsablaufs
bei den entsprechenden Kostenstellen verbucht werden.

Fiir die indirekten Kosten stellt sich im Unterschied zu den aus-
gabegleichen Kosten zusitzlich das Problem ihrer Bewertung. Es
ist zu priifen, ob es sich bei ihnen um tatsichliche Aufwendun-
gen handelt. Das ist der Fall, wenn der Betrieb Ersatzpersonen
beschaftigen oder Uberstunden bezahlen muR. Oder ob die indi-
rekten Kosten nur fiktive Kosten sind. Das ist der Fall, wenn die-
se Personalkosten dem Betrieb unabhéngig von der Bildungsteil-
nahme ohnehin entstehen, z. B. wenn die Weiterbildung in Leer-
laufzeiten fallt oder die Mitarbeiter ohne gesonderte Vergiitung
vorarbeiten oder Liegengebliebenes nacharbeiten miissen. Ange-
sichts der Teilnehmerstruktur bei betrieblich veranlaRBter Weiter-
bildung ist die zweite Variante die wahrscheinlichere. [32]

2.2.3 Zur Hochrechnung der IW-Untersuchung

Aus dem bisher Dargelegten wird deutlich, daB die Falk-Unter-
suchung kaum dazu geeignet ist, ihre Ergebnisse fiir die Bundes-
republik Deutschland hochzurechnen. Die von Falk dennoch vor-
genommene Hochrechnung wird dariiber hinaus in einer metho-
disch unzuldssigen Weise durchgefiihrt. Fir den IHK-Bereich
gibt er Weiterbildungskosten pro Jahr und Beschaftigten von
96,— DM fiir Klein- und Mittelbetriebe und 528,— DM fiir GroR-
betriebe an. Daraus errechnet er fiir sein Sampie einen (unge-
wichteten) Durchschnittswert von 518,62 (Tabelle 23, S. 152;
s. 0. Punkt 2.2.1). Diesen Wert multipliziert Falk nun einfach
mit der Anzahl aller im IHK-Bereich beschaftigten 12,9 Mio. Er-
werbstatigen, ohne darauf Riicksicht zu nehmen, daR die tatsach-
liche Beschéftigtenstruktur in der Bundesrepublik sich ganzlich
anders zusammensetzt als in seiner Stichprobe. Denn von den
knapp 13 Mio. Beschéftigten im IHK-Bereich waren nicht 97,7
Prozent in-GroRbetrieben tatig, sondern mit ca. 4 Mio. nur knapp
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ein Drittel, dagegen aber ca. 8,9 Mio. in Klein- und Mittelbetrie-
ben. [33] Korrekt hatte Falk die Weiterbildungskosten nach den
einzelnen Teilbereichen hochrechnen miissen, was zu einer ganz
anderen Zahl als den von ihm genannten 8 Mrd. DM fiihrt: Die
Multiplikation der Weiterbildungskosten pro Beschaftigten in
IHK-GroRbetrieben (528,— DM) mit den 4 Millionen in diesem
Bereich Beschaftigten, addiert mit dem Ergebnis der Multiplika-
tion der Weiterbildungskosten pro Beschaftigten in Klein- und
Mittelbetrieben (96,— DM) mit den ca. 9 Millionen Beschéftig-
ten in diesem Teilbereich, ergibt eine Gesamtsumme von knapp
3 Mrd. DM an betrieblichen Weiterbildungskosten fiir den gesam-
ten IHK-Bereich. Diese Zahl liegt um etwa 4 Mrd. DM unter der
von Falk fiir den IHK-Bereich angegebenen.

Weshalb Falk die Weiterbildungskosten der privaten Wirtschaft
in der oben geschilderten Art hochrechnet und nicht mit ge-
wichteten Durchschnittswerten arbeitet, bleibt ratselhaft. Die
weitere Lektiire des Berichts zeigt ndmlich, daR er auch die nach
der Beschaftigtenstruktur der Bundesrepublik Deutschland ge-
wichteten Durchschnittswerte der Weiterbildungskosten ermit-
telt. Er schreibt: ,,Die Gesamtkosten fiir die direkten Weiterbil-
dungsaufwendungen belaufen sich im Durchschnitt — unter Zu-
grundelegung der Beschaftigtenstruktur in der Bundesrepublik
Deutschland — auf 136,83 DM je Beschaftigten’” (S. 144). Und
weiter: ,,Berechnet man ausdiesen Angaben einen Durchschnitts-
betrag fiir die Bundesrepublik Deutschland unter Zugrundele-
gung der Beschaftigungsstruktur, so betragt die indirekte Kosten-
belastung fiir die betriebliche Weiterbildung je Beschaftigten
119,— DM" (S. 151).

Addiert man diese beiden Werte zu den Weiterbildungsgesamt-
kosten je Beschiftigten (255,83 DM) und multipliziert sie mit
der von Falk genannten Zahl der Beschaftigten, so ergibt das ei-
nen Betrag von ca. 4,3 Mrd. DM Gesamtaufwendungen der Wirt-
schaft fiir Weiterbildung. Dieser Betrag, der auch die Kosten des
HWK-Bereichs enthalt, entspricht den bereits genannten Kosten
von ca. 3 Mrd. DM fiir den IHK-Bereich.

Nahezu exakt die gleiche Summe erhalt man allerdings auch,
wenn man die Erhebung der Edding-Kommission fiir 1980 fort-
schreibt. Hauptbestandteil betrieblicher Weiterbildungsaufwen-
dungen sind die Personalkosten. Wird ihre Entwicklung als Indi-
kator fiir die Entwicklung der Weiterbildungskosten herangezo-
gen (Index 1971: 51,7; 1980: 100) [34], errechnet sich eine
Summe von 4,2 bis 4,4 Mrd. DM an Weiterbildungsaufwendungen
der privaten Wirtschaft fiir 1980. Sie liegen damit in etwa dop-
pelt so hoch wie im Erhebungsjahr der Edding-Kommission.

Wenn also aufgrund der Falk-Untersuchung iiberhaupt Zahlen
genannt werden kénnen, die die Aufwendungen der privaten
Wirtschaft fir Weiterbildung in etwa quantifizieren, so wird die-
se Zahl realistischerweise fiir 1980 bei ca. 4 Mrd. DM anzusetzen
sein und heute bei etwa 5 Mrd. DM liegen. Es ist jedoch festzu-
halten, daR die vorliegende Untersuchung bestenfalls eine grobe
Schatzung ist. ‘

Fehlerhafte Berechnungen kdnnen in wissenschaftlichen Unter-
suchungen vorkommen, sie sind korrigierbar und den Autoren,
in diesem Fall R. Falk, nicht als Unredlichkeit vorzuwerfen, wenn
nicht absichtlich falsch hochgerechnet wurde.

Unverstandlich ist aber, daB nach der Kritik, die schon friiher an
den Unzulinglichkeiten der IW-Studie angebracht wurde {vgl.:
Sausen, H.: Anmerkung [23]), diese Fehler vorher niemandem
aufgefallen sind, obwohl doch Zweifel an der Richtigkeit der
Zahlen hatte auftreten miissen. Wahrend die Ergebnisse der iW-
Untersuchung in bezug auf die berufliche Ausbildung keine gré-
Rere Bedeutung und 6ffentliche Aufmerksamkeit erlangten, wur-
den die falschen Zahlen iiber die privaten Aufwendungen der
Wirtschaft fiir die Weiterbildung jahrelang in der Offentlichkeit
propagiert und mit ihnen Politik gemacht. Hier drangt sich der
Verdacht auf, daR von interessierter Seite bewult an diesen Zah-
len festgehalten wurde und Falks Fehler dazu genutzt wurde,
{bildungs-}politisches Kapital daraus zu schlagen.

Wie hoch die Aufwendungen der privaten Wirtschaft fiir Weiter-
bildung heute tatsachlich sind, ist unbekannt. Sie dirften wegen
der Ausweitung der betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten An-
fang und Mitte der 70er Jahre zunachst iberproportional ange-
stiegen sein und damit zeitweise liber den fortgeschriebenen Wer-
ten der Edding-Kommission gelegen haben. Angesichts der wirt-
schaftlichen Rahmendaten Ende der 70er und Anfang der 80er
Jahre, ,,als verursacht durch die riicklaufige wirtschaftliche Ent-
wicklung, . . . die Unternehmens-Etats fiir Weiterbildung haufig
festgeschrieben oder teilweise reduziert wurden’ [35] und gleich-
zeitig die Anstrengungen im Bereich der beruflichen Erstausbil-
dung erhoht werden mufRten, erscheint eine antizyklische Wei-
terbildungspolitik der Unternehmen, wie die Zahlen von Falk
glauben machen wollen und wie sie mittlerweile von anderen
Organen der Wirtschaft und dem BMBW publiziert werden, eher
unwahrscheinlich.

Um hier Klarheit zu bekommen und nicht falsche Zahien weiter
fortschreiben zu miissen, ware eine reprasentative Kostenerhe-
bung im Weiterbildungsbereich durch oder zumindest unter Be-
teiligung weniger, interessengebundener Forschungseinrichtun-
gen dringend notwendig.
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Verlauf von BildungsmaBnahmen der Arbeitsamter

Der Erfahrungsbogen flir Teilnehmer/Teilnehmerinnen

Zu den Aufgaben der Arbeitsamter gehort es, die Qualitdat von
Auftragsmalnahmen dauerhaft zu sichern. Das umfaRt wahrend
der Durchfiilhrung der MaRnahmen im einzelnen die Uberwa-
chung der Bildungstriger und die Betreuung der Teilnehmer —
zwei von den Mitarbeitern der Arbeitsimter unter den derzei-
tigen Bedingungen nur schwer zu bewiltigende Aufgaben. Als
Arbeitshilfe fiir Mitarbeiter der Arbeitsimter wurde deshalb ein
Erfahrungsbogen fiir Teilnehmer entwickelt. Dies erfolgte im
Rahmen des Projektes ,,Qualitit und Wirtschaftlichkeit berufli-
cher Weiterbildung’’ durch das Bundesinstitut fiir Berufsbildung
in Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir Arbeit. im vorlie-
genden Beitrag wird der Erfahrungsbogen mit seinen Zielsetzun-
gen und Anwendungsmdéglichkeiten vorgestellt und auf bisherige
Erfahrungen und kiinftige Perspektiven eingegangen. Er ist ein
Teil des vom Projekt entwickelten Qualitatskonzepts fiir Auf-
tragsmaRRnahmen. [1]

Der Erfahrungsbogen fiir Teilnehmer als Teil eines
Qualitdtskonzepts fiir AuftragsmaRnahmen

Qualitatssicherung von beruflichen BildungsmaRnahmen hat fiir
die Bundesanstalt fiir Arbeit in der derzeitigen Situation beson-
dere Bedeutung gewonnen, weil im Rahmen der seit 1985 laufen-
den ,,Qualifizierungsoffensive” die Anzahl der Weiterbildungs-
maBnahmen stark zugenommen hat. Es ist nicht zu ibersehen,
daR ein solch sprunghafter Anstieg vielfaltige Gelegenheiten bie-

tet, qualitative Gesichtspunkte zugunsten der angestrebten quan-
titativen Ausweitung in den Hintergrund zu stellen.

Die Bundesanstalt hat in einem aktuellen RunderlaB [2] die Qua-
litdt und Vergabe von Auftragsmanahmen behandelt und da-
bei auf die Zusammenarbeit zwischen Bundesinstitut und der
Bundesanstalt verwiesen. Das in diesem Rahmen entwickelte
Qualitatskonzept fir AuftragsmaRnahmen wurde in Heft 3/4 der
BWP unter dem Titel ,,Anforderungen an die Qualitéat beruflicher
Weiterbildung'' dargestellt. [1] Ein Merkmal dieses Qualitdtskon-
zepts ist eine als ProzeR zu verstehende Qualitatssicherung von
BildungsmafRnahmen wahrend ihrer Durchfiihrung und nach ih-
rem AbschluB. Der in diesem Beitrag vorgestellte Erfahrungsbo-
gen fiir Teilnehmer [3] ist ein Teil des Qualitatskonzepts: Er
dient als Arbeitshilfe fiir die Mitarbeiter der Arbeitséamter bei
der begleitenden Qualitatsuntersuchung und -sicherung.

Qualitatssichernde Entscheidungen und Aktivitaten erfolgen in
unterschiedlichen Phasen einer BildungsmaBnahme:

¢ Die Darstellung des Qualititskonzepts [1] konzentrierte sich
auf die Festlegung der Qualitat von AuftragsmaBnahmen vor
Beginn bzw. vor Vergabe an einen Bildungstrager. Ausgangs-
punkt ist die besondere Verantwortung der Bundesanstalt fiir
die Qualitat der in ihrem Auftrag durchgefihrten Bildungs-
maBnahmen, denn sie selbst bestimmt die Qualitat entschei-
dend, z. B. durch die Vorgaben fiir Lehrgange, durch die Ent-
scheidung fiir einen bestimmten Trager und durch die Aus-



