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Rechtsanwalt und Bereichs-

leiter fiir Bildungspolitik

und  Bildungsrecht  im

Deutschen Industrie- und

Handelstag (DIHT) Bonn

Sparen ja, aber wo und wie? —
Uber den Umgang mit Bildungs-
leistungen oder: Wo bleibt die

Lobby?

Lange ist es her, daB die deutsche
Volkswirtschaft den Giirtel enger
schnallen muBte. Der Spruch von
den guten und den schlechten Ta-
gen geht leicht iliber die Lippen,
wenn Borse und Magen gefullt
sind. Zwei Jahre haben gereicht,
die deutsche Wirtschaft das Fiirch-
ten zu lehren. Jetzt haben die Fol-
gen auch die vielen Arme des
staatlichen Gemeinwesens er-
reicht: Leere Haushaltskassen
zwingen zu rigiden SparmaBnah-
men. Erhebliche Neuverschuldun-
gen zum Ausgleich von Finanz-
liicken, wie man sie eben nur in
Zeiten eines standig wachsenden
Bruttosozialprodukts ohne groBe
Sorgen in Kauf nehmen konnte,
sind vorbei. Der Abbau oder besser:
Umbau staatlicher, aber auch pri-
vatwirtschaftlicher Leistungen ist
bereits mitten im Gange.

Bildung und Kultur stehen mehr als andere
Aufgabenfelder mit dem Riicken an der
Wand: Thnen fehlt die schlagkriftige Lobby,
aber noch mehr der in Zeiten rigider Sparpo-
litik allein zihlende Uberzeugungsdruck.
Was hilft im deutschen Bildungswesen alle
beachtliche Tradition, was das gute interna-
tionale Renommee, was der Verweis auf die
wichtige Aufgabe fiir ein Gesellschaftssy-
stem, das trotz vieler kleiner Mingel im
Grundprinzip des Ausgleichs den iibergrei-
fenden Einklang aller signalisiert? Offenbar
wenig, dann zu zéhlen scheint im Augenblick
allein das materialistische Tauschprinzip des
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Wertausgleichs: Was erhalte ich fiir mein
Geld, wo liegt der sofortige und damit klar
berechenbare Bilanzwert einer Investition?

Rationalitat der Kasse
ist Trumpf

Um von vornherein Miflverstidndnissen vor-
zubeugen: Diese Rationalitit der Kasse gilt
im deutschen Bildungswesen beileibe nicht
nur im staatlichen und sozialen Leistungsbe-
reich. Auch die Wirtschaft ist nicht davor ge-
feit, eigene Bildungsstrukturen mit Blick auf
einen schnellen Bilanzgewinn in zu deutli-
cher und geféhrlicher Breite zu hinterfragen.
So gilt das duale System der Berufsausbil-
dung mit seinen starken betrieblichen Kom-
ponenten national wie weltweit als Vorzeige-
objekt. Da gute Dinge aber nun einmal (viel)
Geld kosten, wird von manchem Unterneh-
men in einer Zeit begrenzter Gewinne oder
sogar Verluste immer wieder der hohe Ko-
stenfaktor der beruflichen Ausbildung ange-
fithrt, der eben nicht in jedem Einzelfall eine
sofortige Wertschopfung als Ertrag in Heller
und Pfennig berechnen 146t. Prompt entsteht
im Rahmen der betrieblichen Finanzplanung
ein Kostenausgleichsdruck, der bereits gele-
gentlich zum ,etatfahigen* Verkauf abge-
schlossener Ausbildungsleistungen fithrt —
und dies sogar innerhalb eines geschlossenen
Unternehmensverbundes. Ubersehen wird
dabei in derartigen Fillen, daf der ankaufen-
de Unternehmensbereich fast zwangslaufig
durch dieses Outsourcing mit Blick auf den
eigenen knappen Etat zum ,,Einkauf™ billi-
gerer ,,Produkte’, sprich anders und durch-



aus schlechter ausgebildeter Arbeitskrifte,
verfiihrt oder sogar gezwungen wird, wenn
nur die Erfiillung des aktuellen Unterneh-
menszielplans garantiert bleibt. Gleichzeitig
wird die Verzahnung von Ausbildungslei-
stungen und Arbeitskréftebedarf aus der vor-
ausschauenden Personalentwicklung ausge-
lagert und dem einzelnen Produktionsleiter
vor Ort iibertragen, dem verstandlicherweise
,,das Hemd néher ist als die Hose** und der
sich in der Konsequenz auf seinen aktuellen
Jahresetat konzentriert, ohne die Folgen auf
das Bildungs- und Personalwesen des Ge-
samtunternehmens miteinzubeziehen.

Die Folgen einer entsprechenden Epidemie
innerhalb der Wirtschaft wéren fiir das Ge-
samtsystem der beruflichen Bildung fatal. In-
vestitionen in Bildung sind entweder wichti-
ge sozial- und gesellschaftspolitische Aus-
gleichsmainahmen oder in der Berufsbil-
dung ein elementares mittel- bis langfristiges
Fundament fiir erfolgreiches Wirtschaften.
Nicht ohne Grund und Sorge hat daher der
Prisident des deutschen Industrie- und Han-
delstages, Hans Peter Stihl, im Spéatherbst
1993 die Vorstandsvorsitzenden aller nam-
haften groBen deutschen Unternehmen ange-
schrieben und vor kurzsichtigen Rationalisie-
rungsmafnahmen in der beruflichen Ausbil-
dung gewarnt. Es kann nicht angehen, wenn
in Festreden einerseits immer wieder die Hu-
manressourcen als wichtigster deutscher
Standortvorteil herausgestellt werden, in der
Praxis dagegen eine schleichende Erosion
stattfindet. Was wiirde in der herrschenden
Rezession das beste Krisenmanagement niit-
zen, wenn es nicht auf der Basis eines quali-
tativ hochstehenden und breiten Bildungs-
sockels operieren konnte, dessen Grundlagen
bereits durch entscheidende Investitionen
von gestern gelegt wurden? Diese Bildungs-
investitionen von gestern fiir heute und von
heute fiir morgen sind angesichts der langen
Wirkungszyklen in diesem Bereich der wohl
entscheidende Garant fiir kiinftig wieder bes-
sere Wirtschaftstage unter immer hérteren
Konkurrenzbedingungen. Bei der Qualifika-

tion zu sehr zu sparen, hiefle, bereits heute
den Konkurs von morgen vorzubereiten! Fiir
Bildung im gesellschafts- und sozialpoliti-
schen Bereich kann trotz gewisser Verschie-
bungen im Grundsatz nichts anderes gelten!

Sinnvolles Sparen
als LernprozeB

Auf der anderen Seite muf das deutsche Bil-
dungswesen erst noch lernen, daff Finanz-
quellen nicht unerschopflich sind. Es zeigt
sich wenig Bereitschaft, sinnvoll zu sparen
oder zumindest innerhalb der einzelnen Bil-
dungssektoren nach einer Entlastung zu su-
chen, die den jeweiligen Kern nicht in Frage
stellt. Wer wie die Bundesrepublik Deutsch-
land immer aus dem Vollen gelebt und keine
Riicklagen gebildet hat, muB in schlechteren
Tagen den Giirtel eben zwangsldufig enger
schnallen. Hier gelten merkantile Gesetze
fiir den einzelnen wie die Gesellschaft als
Ganzes. Von der danach erforderlichen ge-
sellschaftsiibergreifenden Sparsolidaritit ist
jedoch weit und breit nichts zu spiiren. Spa-
ren ja, aber bitte nicht bei den eigenen Inter-
essen. Ein bedriickendes Beispiel ist die ak-
tuelle Hochschulsituation. Obwohl der Fi-
nanzbedarf der Hochschulen mittlerweile al-
le Grenzen sprengt und in vielen Haushalts-
plénen der Bundesldnder bereits unmittelbar
nach der Polizei an zweiter Stelle rangiert,
gibt es keine iiberzeugenden Sparkonzepte,
die in sich stimmig wéren. Es wird punktuell
gekiirzt und gestrichen, mal hier und da, im-
mer Ofter bis an die Existenzgrundlagen.
Mancher Hochschultrdger nutzt den Spar-
druck sogar fiir die eigene Hochschulpolitik,
nicht wenige Hochschullehrer bedugen Etat-
verschiebungen zwischen Lehrstiihlen voller
MiBtrauen und Verweigerung. Die Studenten
gehen ihrerseits auf die StraBe oder blockie-
ren mit Streiks die eigenen Institutionen. Sie
wollen trotz bereits fest etablierter Uberlast
und drohendem Qualititseinbruch in der
Lehre einen eigenen Sparbeitrag, etwa durch
eine Verdichtung und Verkiirzung von Stu-

dienleistungen, nicht akzeptieren. Dabei ha-
ben sie sogar recht, wenn gleichzeitig die in-
nere Hochschulinfrastruktur durch SparmaB-
nahmen immer mehr ausgediinnt wird und
ein ziigiges Studieren mit einer Mindest-
Erfolgsprognose weiter erschwert. Und alle
machen den mehr als 20 Jahre alten Off-
nungsbeschluf des Kultusministers zum Siin-
denbock, obwohl das keinem hilft, aber eine
bequeme Erbschuldzuweisung darstellt. So
verhaften alle im Kleinen, ja oft Kleinkarier-
ten. Was fehlt, ist die Bereitschaft zur Suche
nach neuen Losungen, die die Engpésse des
nun einmal nicht wegdiskutierbaren Finanz-
diktats tiberbriicken helfen.

Doch dazu bedarf es nicht nur einer gut
funktionierenden Interessenvertretung oder
Lobby, wie sie das Bildungswesen auBerhalb
der Berufsbildung nur selten kennt. Es fehlen
auch neue Konzepte und manchmal ziinden-
de Ideen, die durchaus als Spiegelbild verén-
derter, vielfach ganz entfallener Ideale in Ge-
sellschaft, Politik, Wirtschaft und Kultur zu
sehen sind. Ohne einen solchen Aufbruch
werden die auch weiterhin zunehmenden
Sparmafinahmen nicht aufzufangen sein.
Eine Mangelverwaltung allein bringt es
nicht!
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