den Ausbildungsstellenangebotes in den neu-
en Bundesldndern ist deswegen die offentli-
che Hand auch weiterhin in starkem MaBe
gefordert. Neben direkten finanziellen Hilfen
miissen dabei auch eine Vielzahl von anderen
MaBnahmen ergriffen werden, die den Be-
trieben die Wahrnehmung von Ausbildungs-
verantwortung erleichtern. Hier geht es ins-
besondere um Mafinahmen, die auf eine er-
folgreiche Durchfiihrung des Ausbildungs-
prozesses selbst zielen. Dazu gehdren ins-
besondere QualifizierungsmaBnahmen fiir
das Ausbildungspersonal, intensive Beratung
wihrend der Ausbildung, ausbildungsbeglei-
tende Hilfen, Forderunterricht und eine en-
gere inhaltliche und zeitliche Abstimmung
mit den Berufsschulen.

Anmerkungen:

! Vgl. Degen, U. (Hrsg.): Berufsausbildung im Uber-
gang. Ausbildungsgestaltung in den neuen Bundesldin-
dern. Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Tagungen und Ex-
pertengesprdche zur Beruflichen Bildung, Heft 18, Berlin
und Bonn 1993

2 Nach einer ersten Uberpriifung scheint die realisierte
Stichprobe anndhernd den Verhdltnissen in der Grundge-
samtheit zu entsprechen; eine eingehende Uberpriifung
der Reprisentativitdt ist allerdings erst dann mdéglich,
wenn die Bundesanstalt fiir Arbeit entsprechende Anga-
ben aus der Beschdftigtenstatistik in den neuen Lindern
zur Verfiigung stellen kann. Dies diirfte voraussichtlich bis
zum Herbst 1994 der Fall sein.

3 Vgl. Berufsberatungsstatistik der Bundesanstalt fiir Ar-
beit

4 Vgl. BMBW: Berufsbildungsbericht 1994 (Entwurf),
S. 13

5 Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf3 die Bundes-
anstalt fiir Arbeit erst im Laufe des Jahres die Beschdftig-
tenstatistik in entsprechender Weise aufbereiten kann.

5 Vgl. z. B. Wahse, J.; Dahms, V.; Schdfer, R.: Beschdf-
tigungsperspektiven von Treuhandunternehmen und Ex-
Treuhandfirmen, Umfrage 10/92, Beitrige zur Arbeits-
markt- und -berufsforschung 160.3, Niirnberg 1993

7 Vgl. Forschungsgruppe SALSS: Qualifizierung und Per-
sonalgewinnung. Befragung von Klein- und Mittelbetrie-
ben. Endbericht im Aufirage des Bundesministeriums fiir
Bildung und Wissenschaft, Bonn, Januar 1994, hier: S. 29
8 Vgl. hierzu den Sammelband von Degen, U. (Hrsg.):
Berufsausbildung im Ubergang, a. a. 0., sowie
Schober, K.; Wolfinger, C.: Berufsausbildung Jugendli-
cher in den neuen Lindern. Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit, Niirnberg,
Juli 1993, Verdff. in Vorbereitung

° Vgl. Forschungsgruppe SALSS: Qualifizierung und Per-
sonalgewinnung, a. a. O.

Individuelle Kosten und Nutzen
der beruflichen Weiterbildung

O e S P ]

Richard von Bardeleben
Diplomhandelslehrer, Leiter
der Abteilung 1.3 , Berufs-
bildungsplanung* im Bun-

desinstitut fiir Berufsbil-

dung, Bonn
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Ursula Beicht
Miarbeiterin in der Abtei-
lung 6.1 , Bildungsokono-
‘mie’ im Bundesinstitut fiir

Berufsbildung, Bonn

e Y e e R B e |
Jurgen Holzschuh
Mitarbeiter in der Abteilung

6. ,,Bildungsokonomie im
Bundesinstitut fiir Berufs-
bildung, Bonn

Seit Beginn der 80er Jahre hat die
Zahl der Teilnehmer an beruflicher
Weiterbildung in Deutschland kon-
tinuierlich zugenommen. 1921 bil-
deten sich 21 Prozent der Deut-
schen im erwerbsfahigen Alter (19
bis 64 Jahre) beruflich weiter. Die
Hohe der Weiterbildungskosten
und wer sie in welcher Hohe finan-
ziert, ist weithin unbekannt. Dies
gilt insbesondere fiir die von Pri-
vatpersonen aufgewendeten Wei-
terbildungskosten. Das Bundesin-
stitut fiir Berufsbildung hat nun
erstmals diese Kosten und die Fra-
ge nach den Nutzenerwartungen
der Weiterbildungsteilnehmer un-
tersucht. Ergebnisse dieser Unter-
suchung werden im vorliegenden
Beitrag vorgestelit.’

Ausgangslage

In den letzten Jahren fiihrten die verdnderten
Arbeitsanforderungen aufgrund des techno-
logischen Wandels und neuer Formen der
Arbeitsorganisation zu einem stindig stei-
genden Bedarf an beruflicher Weiterbildung
und einer zunehmenden Weiterbildungsbe-
teiligung. In den neuen Bundeslidndern spielt
die berufliche Weiterbildung eine wichtige
Rolle bei der Bewiltigung der tiefgreifenden
Verinderungen, die mit dem Ubergang von
der Plan- zur Marktwirtschaft verbunden sind
und Qualifizierungsanpassungen weiter Teile
der Erwerbsbevolkerung notwendig machen.
Die Bedeutung der beruflichen Weiterbil-
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dung wird auch in den nichsten Jahren — vor
allem unter den Bedingungen des raschen
technischen Wandels, des aufgrund der de-
mographischen Entwicklung steigenden An-
teils dlterer Erwerbspersonen sowie der an-
haltend hohen Arbeitslosigkeit — weiter zu-
nehmen. Kiinftig wird die berufliche Weiter-
bildung fiir nahezu alle Menschen im er-
werbsfahigen Alter einen hohen Stellenwert
einnehmen. Die Weiterbildung wird damit —
neben der Ausbildung — zu einem wesent-
lichen Bereich, der u. a. auch unter Kosten-
gesichtspunkten zu beurteilen ist.

Eine aktuelle Gesamtiibersicht iiber die Ho-
he der Weiterbildungskosten aller Kostentré-
ger gibt es nicht. Am besten sind die Ausga-
ben der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir die be-
rufliche Fortbildung und Umschulung zu
iiberblicken, die jahrlich in detaillierter
Form dokumentiert werden. Die Weiterbil-
dungsausgaben des Staates sind zwar als
PlangroBen jeweils in den Haushaltspldnen
der Gebietskorperschaften —ausgewiesen,
wurden bisher aber nicht systematisch zu-
sammengetragen und sind daher als Gesamt-
groBe unbekannt. Keine Informationen gibt
es bislang dariiber, welche Kosten die unter-
schiedlichen staatlichen Institutionen fiir die
Weiterbildung der eigenen Bediensteten auf-
wenden. Uber die Weiterbildungskosten der
Privatwirtschaft lagen bis vor kurzem nur
Angaben fiir das Jahr 1987 vor, die das Insti-
tut der deutschen Wirtschaft in einer Repri-
sentativuntersuchung fiir die Wirtschaftsbe-
reiche Industrie und Handel sowie Hand-
werk ermittelt hatte?; das Institut der deut-
schen Wirtschaft hat nun fiir 1992 die be-
trieblichen Weiterbildungskosten erneut er-
hoben. Die von den Privatpersonen getrage-
nen Kosten der beruflichen Weiterbildung,
iiber die bisher lediglich grobe Schétzungen
vorlagen, wurden nun erstmals vom Bundes-
institut fiir Berufsbildung einer représenta-
tiven Erhebung erfait.

Fiir das individuelle Weiterbildungsverhalten
sind nicht nur die Kosten von wesentlicher

Bedeutung, sondern wahrscheinlich in noch
viel stirkerem MaBe der Nutzen, den sich
der einzelne von der WeiterbildungsmaBnah-
me verspricht. Wenn Privatpersonen die fi-
nanziellen Mittel fiir die Weiterbildungsteil-
nahme ganz oder teilweise selbst aufbringen
miissen, sind sie dazu nur bei einer entspre-
chend hohen Nutzenerwartung bereit. Bei
der Weiterbildungsentscheidung besteht al-
lerdings das Problem, daB die Kosten der
MaBnahme in der Regel sofort anfallen und
zu einer unmittelbaren finanziellen Bela-
stung fithren, wihrend der Nutzen zundchst
ungewif} ist und, wenn tiberhaupt, erst nach
und nach realisiert werden kann. In die
Untersuchung wurden daher die Nutzenvor-
stellungen und Uberlegungen zum Kosten-
Nutzen-Verhéltnis der Teilnehmer an beruf-
licher Weiterbildung einbezogen, da hieriiber
ebenfalls noch keine empirischen Erkennt-
nisse auf reprasentativer Basis vorlagen.

Durchfiihrung der Erhebung

Zum Jahresende 1992 wurden 1 607 repri-
sentativ ausgewdhlte Weiterbildungsteilneh-
mer befragt, und zwar je rund 800 in West-
und Ostdeutschland. Die Erhebung wurde
von EMNID im Auftrag des Bundesinstituts
durchgefiihrt. Wegen der zum Befragungs-
zeitpunkt bestehenden grofien Unterschiede
hinsichtlich der beruflichen Weiterbildung in
den alten und neuen Léndern erschien eine
entsprechend getrennte Untersuchung not-
wendig. Einbezogen wurden deutsche Er-
werbspersonen im Alter von 19 bis 64 Jah-
ren, die im Zeitraum vom 1. 10. 1991 bis
30. 9. 1992° an mindestens einer beruflichen
WeiterbildungsmaBnahme
hatten.

teilgenommen

Der Untersuchung wurde ein relativ weit ge-
faBter Weiterbildungsbegriff zugrunde ge-
legt. Neben streng formalisierter Weiterbil-
dung, wie Kurse oder Lehrginge in einer
Weiterbildungseinrichtung oder im Betrieb,
wurden auch weniger formalisierte Arten be-
riicksichtigt. Zu diesen sogenannten ,wei-
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chen Formen beruflicher Weiterbildung
zdhlen organisierte EinarbeitungsmafBnah-
men am betrieblichen Arbeitsplatz, betrieb-
liche FordermaBnahmen der beruflichen
Qualifikation am Arbeitsplatz (in Qualitts-
bzw. Werkstattzirkeln, Lernstatt), Fernunter-
richt, Fernstudium, Fernseh- oder Horfunk-
kurs, selbstorganisiertes Lernen (z. B. mit-
tels Lehrbiichern, computergestiitzten Lern-
programmen), Besuch von Fachvortrigen,
Kongressen, Fachmessen u. &., um sich be-
ruflich weiterzubilden.

Die Erhebung wurde in Form von miindli-
chen Befragungen anhand eines standardi-
sierten Fragebogens durchgefiihrt. Die Daten
zur Berechnung der Weiterbildungskosten
wurden in differenzierter Form fiir jede ein-
zelne MaBnahme erfragt, weil Weiterbil-
dungsteilnehmer im Verlauf eines Jahres
hiufig mehrere MafBnahmen besuchen.

Individuelle
Weiterbildungskosten

Direkte und indirekte Kostenarten

Bei der Ermittlung der individuellen Weiter-
bildungskosten wurde von dem bildungsoko-
nomischen Kostenbegriff ausgegangen, der
neben den unmittelbaren Ausgaben, d. h.
den direkten Kosten fiir die Teilnahme an ei-
ner Bildungsmafnahme auch den entgange-
nen Nutzen einer alternativen Tétigkeit (Op-
portunititskosten) als indirekte Kosten um-
faft.* Die direkten Kosten umfassen die
vom Teilnehmer gezahlten Lehrgangsgebiih-
ren, die Kosten fiir Lernmittel, Fahrten zur
Weiterbildungsstitte, auswértige Unterkunft,
auswartige Mahlzeiten, Kinderbetreuung so-
wie alle sonstigen Ausgaben, die unmittelbar
durch die Weiterbildungsteilnahme verur-
sacht werden.

Im Gegensatz zu den direkten Kosten fithren
die indirekten Kosten nicht zu tatsdchlichen



Ausgaben der Weiterbildungsteilnehmer. Sie
stellen vielmehr den bewerteten Nutzen einer
Tétigkeit dar, die der Teilnehmer alternativ
in der auf die Weiterbildung verwendeten
Zeit ausiiben konnte. Zwei Arten von indi-
rekten Kosten sind dabei grundsétzlich zu
unterscheiden: Zum einen das entgangene
Einkommen einer alternativen Erwerbstitig-
keit’, zum anderen der monetir bewertbare
Verlust an Freizeit.

Betriebliche und private Weiterbildung

Welche der aufgefiihrten Kostenarten im Ein-
zelfall auftreten, héngt insbesondere davon
ab, ob betriebliche oder private Weiterbil-
dung vorliegt. Bei der betrieblichen Weiter-
bildung handelt es sich um MafBnahmen, an
denen jemand auf Veranlassung des Betriebs
teilnimmt, in dem er beschéftigt ist, und fiir
die der Betrieb auch die unmittelbaren Teil-
nahmekosten trigt. Dem Teilnehmer selbst
entstehen meist keine oder nur geringe Ko-
sten; in Betracht kommen lediglich zusétzli-
che Kinderbetreuungskosten, wenn der
Lehrgang auBerhalb der Arbeitszeit stattfin-
det, sowie Ausgaben z. B. fiir die Anschaf-
fung von Fachliteratur oder speziellen Lern-
mitteln, die der Betrieb nicht zur Verfiigung
stellt. Dartiber hinaus ist mit der betriebli-
chen Weiterbildung héufiger ein Freizeitver-
lust verbunden, dessen Kosten jedoch nicht
berechnet wurden.

Private Weiterbildung findet demgegeniiber
in der Regel auf eigene Initiative und zu-
ndchst auf eigene Kosten in der Freizeit statt.
Dabei konnen alle oben genannten direkten
und indirekten Kostenarten vorkommen. In
vielen Fillen miissen die Teilnehmer jedoch
die Kosten letztlich nicht selbst vollstindig
tragen, da Refinanzierungsmoglichkeiten be-
stehen. Bei der Refinanzierung von direkten
Kostenbestandteilen ist die Forderung nach
dem Arbeitsforderungsgesetz (AFG) am be-
deutsamsten; daneben gibt es Kostenerstat-
tungen durch den Arbeitgeber oder durch

verschiedene sonstige Stellen (z. B. den Be-
rufsforderungsdienst der Bundeswehr).” Re-
finanzierungsmoglichkeiten von indirekten
Kosten sind nur in geringem Umfang vorhan-
den: Von Arbeitslosigkeit bedrohte Erwerbs-
titige, die fiir eine Vollzeitmanahme ihre
Berufstitigkeit aufgegeben haben, konnen
vom Arbeitsamt Unterhaltsgeld als Zuschuf
erhalten und so ihren Einkommensverzicht
zumindest zum Teil kompensieren. Eine
,,Refinanzierung* von in die Weiterbildung
investierter Freizeit erfolgt manchmal in
Form einer entsprechenden Arbeitsfreistel-
lung durch den Arbeitgeber. Einen Uber-
blick tiber die moglichen Kosten- und Re-
finanzierungsarten der betrieblichen und pri-
vaten Weiterbildung gibt Abbildung 1.

Kosten und Refinanzierung
der betrieblichen Weiterbildung

Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, betrugen
die nach diesem Kostenmodell ermittelten in-
dividuellen Weiterbildungskosten im Jahr 1992
— vor Inanspruchnahme von Erstattungs-
moglichkeiten — durchschnittlich 1427 DM
pro Teilnehmer in den alten Lindern und
1928 DM in den neuen Léndern. Nach der
Refinanzierung verblieben in Westdeutsch-
land Kosten in Hohe von 1053 DM und in
Ostdeutschland von 848 DM. Die hoheren
Weiterbildungskosten in den neuen Lindern
und die nach der Refinanzierung niedrigeren
Kosten sind vor allem darauf zuriickzufiih-
ren, daB dort die Weiterbildungsteilnehmer
hdufiger lidngere und entsprechend teurere
MaBnahmen, vielfach VollzeitmaBnahmen,
besuchten, und in groBerem Umfang Forde-
rungsmoglichkeiten nach dem AFG in An-
spruch nehmen konnten.

Nur ein sehr geringer Teil der von den Teil-
nehmern selbst zu tragenden Weiterbildungs-
kosten entfiel 1992 auf die betriebliche Wei-
terbildung (vgl. Abbildung 2): in West-
deutschland betrug der Anteil im Durch-
schnitt lediglich 5,2 Prozent und in Ost-

deutschland 8,7 Prozent. Bedenkt man je-
doch, daB in der Regel die Betriebe als die
alleinigen Triger der Kosten betrieblicher
Weiterbildung angesehen werden, so erschei-
nen die von den Teilnehmern {ibernommenen
Kosten von durchschnittlich 55 DM im We-
sten und 74 DM im Osten nicht zu vernach-
ldssigen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
daB von allen Weiterbildungsteilnehmern in
den alten Lindern 59 Prozent nur betrieb-
liche Weiterbildung, 33 Prozent nur private
Weiterbildung und acht Prozent sowohl be-
triebliche als auch private Weiterbildung be-
sucht haben. In den neuen Lindern haben
44 Prozent nur betriebliche, 45 Prozent nur
private und elf Prozent betriebliche und pri-
vate Weiterbildung aufgesucht.

Kosten und Refinanzierung
der privaten Weiterbildung

Die Kosten der privaten Weiterbildung lagen
1992 vor der Realisierung von Refinanzie-
rungsmoglichkeiten in den alten Léndern bei
durchschnittlich 1372 DM pro Teilnehmer
und in den neuen Léndern bei 1 854 DM. In
Abbildung 3 ist dargestellt, wie sich diese
Kosten im einzelnen zusammensetzen. In
Westdeutschland entfielen 62 Prozent auf die
direkten, unmittelbar ausgabewirksamen Ko-
sten und 38 Prozent auf den wegen der Wei-
terbildungsteilnahme in Kauf genommenen
Nettoeinkommensverzicht. In Ostdeutsch-
land machten die direkten Kosten 73 Prozent
aus, wahrend der Nettoeinkommensverzicht
nur 27 Prozent betrug.

Bei den direkten Kosten der privaten Weiter-
bildung fielen sowohl in den alten als auch in
den neuen Lindern die Teilnehmergebiihren
am stirksten ins Gewicht, gefolgt von den
Kosten fiir Fahrten zur Weiterbildungsein-
richtung und fiir Lernmittel. In Ostdeutsch-
land spielten dariiber hinaus noch die zusitz-
lichen Kosten fiir auswértige Mahlzeiten eine
Rolle.

Bei den indirekten Kosten der privaten Wei-
terbildung war die EinkommenseinbuBe we-
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Abbildung 1: Ubersicht iiber die individuellen Kosten- und Refinanzierungsarten der beruflichen Weiterbildung

Individuelle Kosten

[ = ]

Kosten der betrieblichen Kosten der privaten
Weiterbildung Weiterbildung
Direkte Kosten ' Direkte Kosten
— (unmittelbar ausgabewirksame —1 (unmittelbar ausgabewirksame
Kosten) Kosten)

——  Zusatzliche Kinderbetreuungskosten - Teilnehmergebiihren Erstattung durch das Arbeitsamt
= Sonstige zusétzliche Kosten = Kosten flr Lernmittel Erstattung durch den Arbeitgeber

= Fahrtkosten Erstattung durch sonstige Stellen

—1  Kosten fir auswartige Unterkunft

| Kosten fiir auswartige Mahlzeiten

— Kinderbetreuungskosten

= Sonstige Kosten

= Indirekte Kosten = Indirekte Kosten

— Nettoeinkommensverzicht Zahlung von Unterhaltsgeld
, als ZuschuB

durch das Arbeitsamt

o unbezahlter Urlaub

— Arbeitszeitreduzierung

Verzicht auf Uberstunden

Aufgabe der Berufstatigkeit

L—  (Bewerteter) Freizeitverlust L (Bewerteter) Freizeitverlust
o Unterricht in der Freizeit Unterrichtszeit ‘ 1 Arbeitsfreistellung
: fur die Weiterbildung durch
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Vor- u. Nachbereitung in der Freizeit Zeit fur vorherige Information LAEIERES
Zusétzliche Fahrtzeit —  Vor- und Nachbereitungszeit
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Abbildung 2: Individuelle Weiterbildungskosten insgesamt vor und nach Refinanzierung in den alten
und neuen Bundeslandern — Durchschnittliche Kosten pro Teilnehmer und Jahr in DM —

1427

Kosten vor Refinanzierung

D West

Ost

gen der Aufgabe der Berufstitigkeit die mit
Abstand wichtigste Kostenart; sie erreichte
im Westen durchschnittlich 387 DM und im
Osten 382 DM. Daneben war noch der Ein-
kommensverlust wegen Reduzierung der Ar-
beitszeit von Bedeutung, er betrug durch-
schnittlich 106 DM in den alten und 119 DM
in den neuen Léndern. Der Verzicht auf
Uberstunden schlug im Westen mit durch-
schnittlich 32 DM und im Osten mit ledig-
lich 3 DM zu Buche. Der Einkommensver-
zicht wegen Inanspruchnahme von unbezahl-
tem Urlaub lag im Westen bei durchschnitt-
lich 2 DM und im Osten bei unter 1 DM.

Von den Kosten der privaten Weiterbildung
konnten die Teilnehmer in den alten Léndern
1992 im Durchschnitt 375 DM — dies ent-
spricht 27 Prozent — refinanzieren, 997 DM
muften selbst getragen werden. In den neuen
Léndern war der Refinanzierungsanteil mit
58 Prozent deutlich groBer, nach Abzug der
Erstattungen von durchschnittlich 1080 DM
verblieben hier noch Kosten in Hohe von 773
DM. Die erheblichen Unterschiede sind ins-

1053

Kosten nach Refinanzierung

besondere darauf zuriickzufiihren, daB die
nach AFG geforderte Weiterbildung im
Osten — wegen der wirtschaftlichen Um-
strukturierungen, die in groBem Umfang An-
passungsqualifizierung und Umschulung
notwendig machte — eine wesentlich bedeu-
tendere Rolle spielte als im Westen. Auf die
Forderung nach AFG entfielen in West-
deutschland 88 Prozent der gesamten Refi-
nanzierung, in Ostdeutschland sogar 98 Pro-
zent. Erstattungen durch den Arbeitgeber
machten demgegeniiber lediglich vier Pro-
zent in den alten und ein Prozent in den neu-
en Léindern aus. Sonstige Stellen waren im
Westen zu acht und im Osten zu einem Pro-
zent an der Refinanzierung beteiligt.

Kostenverteilungen

Bei allen bisher genannten individuellen
Weiterbildungskosten handelte es sich je-
weils um Durchschnittswerte, von denen die
Kosten der einzelnen Teilnehmer mehr oder
weniger stark abweichen. Die Spannbreite

der Kosten ist insgesamt gesehen extrem
groB. Das verwundert nicht, wenn man die
sehr unterschiedlichen Formen beruflicher
Weiterbildung bedenkt, die beispielsweise
vom zweistiindigen Besuch eines Fachvor-
trags bis hin zur ganzjihrigen Vollzeitmaf-
nahme reichen konnen. Wird die Verteilung
der Teilnehmer nach Hohe der selbstfinan-
zierten Weiterbildungskosten (betriebliche
und private Weiterbildung) betrachtet, so ist
festzustellen, daB 55 Prozent der Weiterbil-
dungsteilnehmer im Westen und 42 Prozent
im Osten iiberhaupt keine Kosten zu tragen
hatten. Zum groBten Teil traf dies auf Perso-
nen zu, die nur an betrieblicher Weiterbil-
dung teilgenommen haben. Der hohere An-
teil an Weiterbildungsteilnehmern ohne Ko-
sten in Westdeutschland ist somit auf den
dort ebenfalls hoheren Anteil an Personen
mit ausschlieBlich betrieblicher Weiterbil-
dung zuriickzufiihren. Aber auch bei der pri-
vaten Weiterbildung hatten die Teilnehmer
durchaus nicht in allen Fllen selbst Kosten
zu iibernehmen.

Vergleichsweise niedrige Kosten von unter
250 DM hatten 14 Prozent der Weiterbil-
dungsteilnehmer im Westen und 20 Prozent
im Osten. Kosten zwischen 250 und 999 DM
muBten in den alten Landern 13 Prozent und
in den neuen Lindern 20 Prozent der Teil-
nehmer aufbringen. Zwischen 1000 DM
und 4 999 DM bewegten sich die Kosten fiir
elf Prozent (Westen) bzw. 14 Prozent (Osten).
Sehr hohe Kosten von 5000 DM und mehr
waren in Westdeutschland fiir sechs Prozent
der Teilnehmer zu verzeichnen, drei Prozent
investierten sogar 10000 DM und mehr in
die Weiterbildung. Auch in Ostdeutschland
gab es Weiterbildungsteilnehmer mit entspre-
chend hohen Kosten: vier Prozent erreichten
einen Betrag von 5000 DM und mehr, ein
Prozent sogar 10000 DM und dariiber.
Kosten in dieser Grofienordnung traten bei
aufstiegsbezogenen WeiterbildungsmaBnah-
men (z. B. Meistervorbereitungslehrginge)
auf, insbesondere wenn die Berufstitigkeit
voriibergehend eingeschrinkt oder sogar auf-
gegeben wurde.
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Abbildung 3: Kostenstruktur der privaten Weiterbildung vor Refinanzierung in den alten und neuen Bundeslindern
— Durchschnittliche Kosten pro Teilnehmer und Jahr —

West

Unmittelbar
ausgabewirksame
, o Kosten
einkommens-

verzicht

Ost

Unmittelbar
ausgabewirksame
Netto-
. Kosten
einkommens-

verzicht

Hochrechnung der
Weiterbildungskosten

Auf der Grundlage der durchschnittlichen
Weiterbildungskosten nach Refinanzierung
lassen sich die von den Privatpersonen im
Untersuchungszeitraum getragenen Gesamt-
kosten fiir berufliche Weiterbildung berech-
nen: Geht man von den im Rahmen des Be-

Sonstige Kosten

Kosten auswértige Mahlzeiten
Kinderbetreuungskosten
Kosten auswartige Unterkunft

Kosten fir Lernmittel

Fahrtkosten

Teilnehmergebihren

Sonstige Kosten
Kinderbetreuungskosten
Kosten auswartige Unterkunft

Kosten auswartige Mahlzeiten
Kosten fir Lernmittel

Fahrtkosten

— Teilnehmergebuhren

richtssystems Weiterbildung 1991° ermittel-
ten Teilnehmerquoten und der daraus abge-
leiteten Gesamtzahl an beruflichen Weiter-
bildungsteilnehmern (7,3 Mio. in den alten
Léindern und 2,5 Mio. in den neuen Lindern)
aus, so ergibt sich fiir die individuellen
Weiterbildungskosten ein Gesamtbetrag von
7.7 Milliarden DM fiir Westdeutschland und
2,1 Milliarden DM fiir Ostdeutschland, also
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98 Milliarden DM fiir Deutschland insge-
samt. Hierbei handelt es sich nur um eine
Untergrenze, da die Erhebung des Berichts-
systems und die vorliegende Kostenerhebung
hinsichtlich des
(Differenz von einem Jahr) und der Abgren-
zung des Weiterbildungsbegriffs voneinander

Untersuchungszeitraums

abweichen. Im Berichtssystem wurden bei
der Ermittlung der Teilnehmerquoten nur



streng formalisierte Arten beruflicher Wei-
terbildung beriicksichtigt; die Quoten wéren
wahrscheinlich hoher gewesen, wenn man —
wie in der vorliegenden Untersuchung —
auch die ,weichen Formen der Weiterbil-
dung einbezogen hitte.’

Individueller Nutzen
der Weiterbildung

Zahlreiche Personen sind bereit, hohe Ko-
sten und viel Zeit in ihre berufliche Weiter-
bildung zu investieren. Ein solcher Aufwand
wird in Kauf genommen, wenn sich der ein-
zelne einen addquaten personlichen Nutzen
von der Weiterbildungsteilnahme verspricht.
Die Nutzenerwartungen richten sich dabei

hiufig nicht oder nicht nur auf einen moneti-
ren Vorteil, z. B. einen hoheren Verdienst,
der durch die Weiterbildung erreicht werden
soll. Vielmehr kommen — abhéngig von der
beruflichen Situation der Teilnehmer und ih-
ren personlichen Interessen und Schwer-
punktsetzungen — auch vielfiltige andere
Griinde fiir die Weiterbildungsteilnahme in
Betracht.

Die Teilnehmer wurden u. a. nach den Griin-
den fiir ihre Weiterbildung gefragt. Aus der
Vorgabe von neun Weiterbildungsmotiven
konnten sie bis zu drei Griinde auswihlen,
die fiir ihre Entscheidung mafigebend waren.
Bei den Antworten wurde nach wichtigstem,
zweit- und drittwichtigstem Grund unter-
schieden (vgl. Abbildung 4).

Danach stand im Jahr 1992 in Westdeutsch-
land die ,,Verbesserung der beruflichen Lei-
stungsfihigkeit* an der Spitze der Weiterbil-
dungsabsichten, 62 Prozent der Teilnehmer
gaben dies als eines von bis zu drei wichtigen
Motiven an. Eine groBe Rolle spielte auch
die von 50 Prozent der Teilnehmer genannte
,,bessere Aussicht auf eine interessantere
oder anspruchsvollere Tatigkeit*, gefolgt von
der ,,besseren Aussicht auf einen hoheren
Verdienst mit Nennungen von 48 Prozent
der Teilnehmer. Betrachtet man die Vertei-
lung der fiir am wichtigsten gehaltenen Wei-
terbildungsziele, so zeigt sich eine etwas ab-
weichende Rangfolge; die ,,Verbesserung der
Aufstiegschancen® erhielt hier, neben den
bereits erwiahnten Griinden, noch besonderes
Gewicht.

Abbildung 4: Griinde fir die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung in den alten und neuen Bundeslandern

— Anzahl der Nennungen in Prozent —

Verbesserung der beruflichen
Leistungsfahigkeit

Bessere Aussicht auf interessantere/
anspruchsvollere Tatigkeit

Bessere Aussicht auf
hoéheren Verdienst

Verbesserung der
Aufstiegschancen

Verbesserung der
Arbeitszufriedenheit

Mehr Sicherheit vor
Arbeitsplatzverlust

Mehr Anerkennung durch
Vorgesetzte und Kollegen

Bessere Aussicht auf
einen anderen Arbeitsplatz

Bessere Aussicht Uberhaupt
auf einen Arbeitsplatz

Sonstige Griinde

— T - T T T : - I
0% 60% B50% 40% 30% 20% 10% 0% _ 0%

Als einen von bis zu drei wichtigen Griinden genannt

. Als wichtigster Grund genannt

“’T“;”“ T 'l_— T e T "“
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Wie im Westen waren auch im Osten die
,Verbesserung der beruflichen Leistungsfi-
higkeit“ und die ,,bessere Aussicht auf einen
hoheren Verdienst sehr oft wichtige Weiter-
bildungsgriinde, sie wurden von 47 Prozent
bzw. 46 Prozent der Teilnehmer angegeben.
Am hiufigsten wurde in Ostdeutschland je-
doch das Weiterbildungsziel ,,mehr Sicher-
heit vor Arbeitsplatzverlust genannt, und
zwar von 51 Prozent der Teilnehmer; fiir 20
Prozent der Teilnehmer stellte dies sogar den
wichtigsten Grund dar. Den groBten Anteil
bei den wichtigsten Weiterbildungsgriinden
nahm die ,,bessere Aussicht, iiberhaupt ei-
nen Arbeitsplatz zu finden* ein, fiir 27 Pro-
zent der Teilnehmer war dies das Hauptmo-
tiv der Teilnahme.

Im Osten ist das Weiterbildungsverhalten der
Erwerbstitigen im Jahr 1992 sehr viel stirker
als im Westen von Arbeitsplatzsorgen ge-
pragt. Die Unterschiede erkldren sich aus
der stark voneinander abweichenden Teil-
nehmerstruktur: Im Westen waren von den
Weiterbildungsteilnehmern zum Erhebungs-
zeitpunkt 84 Prozent erwerbstitig, sechs
Prozent in Vollzeitweiterbildung, fiinf Pro-
zent arbeitslos und fiinf Prozent nicht er-
werbstitig; demgegeniiber gab es im Osten
unter den Teilnehmern lediglich 51 Prozent
erwerbstitige Personen, wihrend 27 Prozent
in Vollzeitweiterbildung, 18 Prozent arbeits-
los und zwei Prozent nicht erwerbstitig
waren.

Fir den einzelnen Teilnehmer hingt die
Beurteilung des Nutzens davon ab, inwieweit
seine in die Weiterbildung gesetzten Erwar-
tungen auch erfiillt werden. In Westdeutsch-
land gaben 36 Prozent der Teilnehmer an,
daB sie die Weiterbildungsziele voll erreicht
haben; 51 Prozent hielten ihre Ziele fiir teil-
weise, acht fiir kaum und vier Prozent fiir
iiberhaupt nicht realisiert. In Ostdeutschland
fiel die Beurteilung nicht ganz so positiv aus:
23 Prozent meinten ihre Ziele voll erreicht
zu haben, 51 teilweise, elf kaum und 15 Pro-
zent Giberhaupt nicht. Bei diesen Ergebnissen

ist zu beriicksichtigen, daB es sich um die
rein subjektive Einschdtzung des Weiterbil-
dungserfolgs handelt, d. h. sie geben nicht
unbedingt Aufschluf dariiber, ob die Ziele
auch tatsichlich verwirklicht werden konn-
ten oder nicht.

Verbesserung der
beruflichen
Leistungsfahigkeit —
wichtigstes Weiterbildungsziel

Je nachdem, welche Zielvorstellungen die
Teilnehmer urspriinglich hatten, wurden die
mit der Weiterbildung verbundenen Erwar-
tungen mehr oder weniger haufig erfiillt. In
den alten Lindern sagten 92 Prozent der
Teilnehmer, die als wichtigstes Weiterbil-
dungsziel die ,,Verbesserung der beruflichen
Leistungsfahigkeit* genannt hatten, daf sie
dieses auch ganz oder teilweise erreicht ht-
ten. Ebenfalls sehr hoch lag hier die entspre-
chende ,,Erfolgsquote” bei den Weiterbil-
dungsabsichten ,,Verbesserung der Aufstiegs-
chancen* mit 90 Prozent, ,,bessere Aussicht
auf eine interessantere oder anspruchsvollere
Tétigkeit* mit 89 Prozent und ,,bessere Aus-
sicht auf einen hoheren Verdienst mit
87 Prozent. Dagegen sahen im Westen von
den Teilnehmern, die sich eine ,,bessere
Aussicht iiberhaupt auf einen Arbeitsplatz*
versprochen hatten, nur 73 Prozent dieses
auch als — zumindest teilweise — realisiert
an. In Ostdeutschland wurde bei diesem Wei-
terbildungsziel erwartungsgemiB noch sel-
tener ein Erfolg vermeldet, und zwar von nur
65 Prozent der Teilnehmer. Demgegeniiber
hielten die Teilnehmer mit der Weiterbil-
dungsabsicht ,,mehr Sicherheit vor Arbeits-
platzverlust® diese sehr héufig fiir ganz oder
teilweise erreicht, immerhin 85 Prozent du-
Berten diese Auffassung. Die Teilnehmer, die
»eine Verbesserung der beruflichen Lei-
stungsfahigkeit* anstrebten, sahen in den
neuen Lindern — mit einem Anteil von 88
Prozent — am haufigsten einen Erfolg.
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Fir die Beurteilung des personlichen Nut-
zens spielt dariiber hinaus eine wichtige Rol-
le, ob der mit der Weiterbildungsteilnahme
verbundene Aufwand an Geld und Zeit auch
in einer angemessenen Relation zu den er-
zielten Vorteilen steht. In Westdeutschland
schitzten 17 Prozent der Teilnehmer den
Nutzen der Weiterbildung im Verhéltnis zum
Aufwand als sehr hoch ein; 43 Prozent be-
werteten den Nutzen als hoch, 30 Prozent als
mittel, sieben Prozent als niedrig und drei
Prozent stellten iiberhaupt keinen Nutzen
fest. Ein etwas ungiinstigeres Ergebnis ist fiir
Ostdeutschland zu verzeichnen: Hier beur-
teilten elf Prozent den Nutzen als sehr hoch,
37 Prozent als hoch, 38 Prozent als mittel,
sieben Prozent als niedrig im Vergleich zum
Aufwand und sechs Prozent sahen keinerlei
Nutzen.

Bedeutung des
Nutzen-Kosten-Kalkiils

Aufgrund dieser Untersuchungsergebnisse
kann angenommen werden, daf vor allem
Kosten-Nutzen-Uberlegungen das  indivi-
duelle Weiterbildungsverhalten entscheidend
beeinflussen. Der Trend zur rationalen Wei-
terbildungsentscheidung ist ungebrochen,
d. h., der Geld- bzw. Gebrauchswert einer
beruflichen WeiterbildungsmaBnahme wird
heute mehr denn je ins Kalkiil gezogen. Fast
alle Weiterbildungsentscheidungen werden
deshalb auf einer Kosten-Nutzen-Basis ge-
troffen. Die Bereitschaft der Privatpersonen,
eigene finanzielle Mittel in die berufliche
Weiterbildung zu investieren, hdngt daher in
hohem Mafle von den individuellen Nutzen-
erwartungen ab. Gelingt es, den Nutzen, der
sich in der Regel erst nach und nach einstellt,
fir die potentiellen Weiterbildungsteilneh-
mer sichtbar oder berechenbar zu machen,
dann sind viele Erwerbspersonen bereit, die
Kosten ihrer beruflichen Weiterbildung bzw.
Teile davon selbst zu tragen. Dies bedeutet
insbesondere fiir Betriebe, daB die Mitarbei-
ter um so eher einen Teil ihrer Freizeit fiir



betriebliche Weiterbildung einsetzen, je
besser ihnen der individuelle Nutzen einer
bestimmten Weiterbildungsmafnahme aufge-
zeigt wird. Vor diesem Hintergrund miissen
sich Betriebe fragen, ob sie mit ihren be-
trieblichen ~ Weiterbildungsangeboten den
iiber das engere Betriebsinteresse hinausge-
henden individuellen Wiinschen und Erwar-
tungen ihrer Mitarbeiter geniigend Rechnung
tragen.

AuBerdem machen die Untersuchungsergeb-
nisse deutlich: Eine weitere Zunahme der
beruflichen Weiterbildung konnte erzielt
werden, wenn die Kosten einzelner Weiter-
bildungsmaBnahmen verstirkt von Dritten
(z. B. Betrieben, Bundesanstalt fiir Arbeit,
Staat) getragen werden, zumal potentielle
Weiterbildungsteilnehmer sehr stark auf das
personliche Preis-Leistungs-Verhiltnis ach-
ten. Sie reagieren sofort mit einer Reduzie-
rung ihrer Weiterbildungsnachfrage, wenn
dieses Verhiltnis z. B. durch Verringerung
der Refinanzierungsmoglichkeiten  ver-
schlechtert wird. Eine geringere Refinanzie-
rung kann aber auch bewirken, daf die Teil-
nehmer ihre Qualititsanspriiche gegeniiber
den WeiterbildungsmaBnahmen erhohen, da
sie verstirkt selbst mitzahlen miissen. Hier-
bei besteht jedoch die Gefahr, daB berufliche
Weiterbildung wieder nur fiir die bezahlbar
wird, die es sich leisten konnen.

AuBerdem konnte eine Intensivierung der
beruflichen Weiterbildung erreicht werden,
wenn der Nutzen der Weiterbildung verbes-
sert wird. Viele Teilnehmer sind dann auch
eher bereit, ihre Weiterbildung in grofierem
Umfang selbst zu finanzieren. Erfolgver-
sprechend ist in diesem Zusammenhang vor
allem, wenn die Weiterbildungstriger (auch
Betriebe) ein ,,kundenorientiertes” Weiter-
bildungsangebot unterbreiten und ernsthaft
dazu beitragen, den Geld- bzw. Gebrauchs-
wert der beruflichen Weiterbildung zu er-
hohen. Dies gelingt vor allem dann, wenn
das Angebot der Weiterbildung dem indivi-
duellen Bedarf entspricht sowie adressaten-

und anwendungsgerecht durchgefiihrt wird
und so die mit der Weiterbildung verbunde-
nen Nutzenerwartungen auch erfiillt werden
konnen.

Anmerkungen:

! An der Untersuchung waren neben den Verfassern des
vorliegenden Beitrags auch H. Herget und E. M. Krekel
beteiligt. Weitere Untersuchungsergebnisse werden von
ihnen in dem Beitrag ,,Soziookonomische Aspekte zu
Kosten und Nutzen beruflicher Weiterbildung in einem
néichsten Heft der BWP vorgestellt.

2 Vgl. Wei, R.: Die 26-Mrd.-Investition — Kosten und
Strukturen betrieblicher Weiterbildung. Institut der deut-
schen Wirtschaft, Gobel, U.; Schlaffke, W. (Hrsg.), Koln
1990.

3 Im folgenden wird aus Vereinfachungsgriinden jeweils
von den Weiterbildungskosten im Jahr 1992 gesprochen
4 Das in dieser Untersuchung angewandte Kostenmodell
wurde auf der Grundlage der von Bergner durchgefiihrten
Pilotstudie zu den individuellen Weiterbildungskosten ent-
wickelt. Vgl.: Bergner, S.: Individuelle Kosten der Weiter-
bildung. Informationen zum beruflichen Fernunterricht,
Heft 15, Bundesinstitut fiir Berufsbildung (Hrsg.), Berlin
und Bonn 1985

> Ein solcher Einkommensverlust liegt vor, wenn ein er-
werbstdtiger Teilnehmer wegen der Weiterbildung unbe-
zahlten Urlaub nimmt, seine Arbeitszeit bei entsprechen-
der Einkommensreduzierung vermindert, auf bezahlte
Uberstunden verzichtet oder seine Erwerbstdtigkeit vor-
iibergehend ganz aufgibt.

6 In der vorliegenden Untersuchung wurde jedoch dar-
auf verzichtet, den Freizeitverlust in eine monetire Grofe
umzurechnen, da die Bestimmung eines Bewertungsfak-
tors sehr problematisch ist.

7 Auferdem konnen Kosten fiir berufliche Weiterbil-
dungsmafinahmen im erlernten oder ausgeiibten Beruf
auch steuerlich als Werbungskosten bzw. Sonderausgaben
abgesetzt werden. Es war jedoch nicht moglich, die Hohe
der hierauf entfallenden Steuerriickerstattung zu erfassen,
da diese im Einkommensteuerbescheid nicht getrennt aus-
gewiesen wird und die Weiterbildungsteilnehmer zudem
auch zum Befragungszeitpunkt in den meisten Fillen noch
keine Steuererstattung fiir die untersuchten Mafinahmen
erhalten haben konnten.

8 Vgl.: Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
(Hrsg.): Berichtssystem Weiterbildung 1991, Integrierter
Gesamtbericht zur Weiterbildungssituation in den alten
und neuen Bundesldindern, Schriftenreihe Studien zu Bil-
dung und Wissenschaft 110. Bad Honnef 1993

9 Die Berechnung eines genaueren Schitzwertes wiirde
erfordern, daPp man die hochgerechnete Anzahl von Teil-
nehmern kennt, die ausschlieflich weniger formalisierte
Arten beruflicher Weiterbildung wahrgenommen haben.
Diese Zahl gibt es im Berichtssystem Weiterbildung nicht.
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