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Versuche, die zahlreichen Berufs-
ausbildungssysteme nach einer plau-
siblen Kategorie in eine liberschau-
bare Typologie einzuordnen, finden
sich des ofteren in der berufspad-
agogischen Literatur. Angesichts der
Internationalisierung des berufs-
padagogischen Diskurses ist das Pro-
blem aktuell wie nie zuvor.

Der Verfasser legt hiermit eine korri-
gierte Fassung zu seinem ersten An-
lauf einer Typologie von Berufsbil-
dungssystemen von 1988 vor.
Berufsausbildungssysteme ~ sind ~ soziale
Handlungssysteme. In der Perspektive der
modernen Systemtheorie markieren sie einen
,»innzusammenhang von sozialen Handlun-
gen (.. .), die aufeinander verweisen und sich
von einer Umwelt nicht dazugehoriger Hand-
lungen abgrenzen lassen®.! Ein Berufsausbil-
dungssystem kann als ein Sinnzusammen-
hang von Handlungen — bzw. von Kommuni-
kation — begriffen werden, der sich auf ein
bestimmtes gesellschaftliches Problem bzw.
spezifische Probleme hin aus anderen Sinn-
beziigen ausdifferenziert und von seiner Um-
welt abgegrenzt hat.

Diese ,funktional-strukturelle® Perspektive?
14t es nicht mehr zu, Ausbildungssysteme
nach Lernorten zu klassifizieren; als schliis-
siges Differenzierungskriterium mufl viel-
mehr das zentrale Regelungsmuster der sy-
stemspezifischen Kommunikation begriffen
werden: wie wird erreicht, da die Kommu-
nikationspartner im sozialen Handlungssy-
stem berufliche Bildung bestimmte Rege-

lungen befolgen und etwa gleiche Interpre-
tationsmuster ihres Handelns akzeptieren?

In Anlehnung an Max WeBers Herrschafts-
soziologie konnen m. E. drei grundsitzliche
— ,legitime* — Regelungsmuster im Bereich
der beruflichen Bildung ausgemacht werden:
Tradition, Markt und biirokratische Rationa-
litdit auf legaler Grundlage.® Diesen Rege-
lungsmustern lassen sich nun Grundtypen
von beruflichen Ausbildungssystemen zu-

ordnen.

In einem ersten Anlauf hatte ich schon 1988
versucht, eine derartige Typologie von Aus-
bildungssystemen zu entwickeln.* Aufgrund
eines nicht schliissigen Differenzierungskri-
teriums — ,,Rolle des Staates in der berufli-
chen Bildung® — muf} dieser Versuch indes
als korrekturbediirftig eingestuft werden.

Grundtypen formalisierter Berufsbildung
folgen nur einem zentralen Regelungsmu-
ster, insofern konnen die von mir 1988 defi-
nierten marktregulierten und biirokratisch
gesteuerten — schulisch geprigten — Ausbil-
dungssysteme als solche gelten, nicht jedoch
das ,,duale System“, das als ,,Mischtyp* ein-
geordnet werden muf.

Typologie der Grundmodelle
beruflicher
Ausbildungssysteme

Die korrigierte Typologie stellt sich danach
wie folgt dar:
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Grundtyp 1: Die berufliche Bildung wird
von iiberliefertem, gewohnheitsrechtlich le-
gitimiertem Handeln bestimmt. Kollegial or-
ganisierte, private Vereinigungen beschliefen
Regelungen traditionsstiftenden Charakters,
die als ,,Gewohnheit* auch die Nachwach-
senden verpflichten.

Das klassische Beispiel der Regelung von
Berufsausbildung iiber Tradition bietet die
stindische Handwerkererziehung, die zum
Beispiel in Deutschland vom 11. bis zum
18. Jahrhundert — also iiber etwa 800 Jahre —
ihre typische Struktur weitgehend stabil
erhalten konnte. Dieses Berufserziehungs-
modell war bzw. ist noch weit verbreitet: wir
finden es nicht nur in der Vergangenheit nahe-
zu aller Staaten Europas, sondern auch noch
heute in zahlreichen Staaten der sog. ,,Dritten
Welt*.

Tradition bedeutet die Fortschreibung bzw.
Sicherung der bewihrten, iiberlieferten Be-
stinde. Diese umfafiten im Falle des Hand-
werks sowohl die Bedingungen von Berufs-
ausbildung wie Berufsausiibung; d. h., im
Kern ging es um ein Konzept der verldBlichen
Reproduktion des Berufsstandes iiber einen
umfassenden Sozialisationsproze. Davon
bildete die technische Berufsqualifikation
nur einen Teil; traditionelle berufsstindische
Erziehung umfaBte dariiber hinaus auch all-
gemein-sittliche, politisch-soziale, kirchlich-
religiose wie kulturelle Erziehung. Absolute
Erziehungsautoritit hatte dabei der Meister
inne.’

Welche typischen Regelungsmechanismen
und Instrumente charakterisieren das tradi-
tionale Modell der Berufserziehung?

e Abgrenzung nach aufien und Wahrung der
Geschlossenheit nach innen bestimmen das
Rekrutierungsmuster des Berufsstandes. Das
wichtigste Instrument in diesem Zusammen-
hang bilden strenge Aufnahmebedingungen
fiir die Ausbildung, die letztlich auch ihre
quantitativen Dimensionen bestimmen.

e Die Art der technischen Berufsausbildung
bestimmen traditionelle Berufsabgrenzung
und die Uberlieferung von spezifischem E-
fahrungswissen. Die technische Ausbildung
ist indes nur Teil eines umfassenden — héus-
lich-familialen — Erziehungsprozesses.

e Regelung und Kontrolle der Berufsausbil-
dung sind einer autonomen — kollegial orien-
tierten — Korporation, der Zunft, iibertragen,
die die gesamten Lebensverhéltnisse des Be-
rufsstandes verbindlich regelt.

e Fiir die Ausbildung muB i. d. R. ein Lehr-
geld an den Meister entrichtet werden. Kann
dieses nicht bezahlt werden, so verlangert
sich die Ausbildungszeit entsprechend, d. h.,
die Lehre mu3 dann ,,abverdient* werden.

e Der berufsstindische Erziehungsprozef3
umfaft die Stufen Lehrling — Geselle — Mei-
ster. Nur wer diese letzte Qualifikationsstufe
erreicht hat, darf ausbilden und ein Hand-
werksgeschift fithren. — Das eigentliche
Lernmodell bildet das Imitatio-Prinzip, wo-
bei die Person und das Konnen des Meisters
den primiren Orientierungspunkt abgeben.$

Grundtyp 2: Die berufliche Bildung wird
unmittelbar vom Produktionsfaktor Arbeit
und von den Qualifikationssignalen des Ar-
beitsmarktes bestimmt. Ihre Entfaltung und
Gestaltung bleibt einerseits der Eigeninitiative
des einzelnen Staatsbiirgers {iberlassen, ande-
rerseits dem Engagement von (privaten) Be-
trieben, intermedidren und sonstigen Ausbil-
dungstragern, die faktisch unbehelligt von
staatlichen Vorschriften eine an unmittelbaren
Verwendungssituationen orientierte Ausbil-
dung anbieten und betreiben.

Derartig markt-regulierte Ausbildungssy-
steme finden sich z. B. in GroBbritannien, in
den USA und in Japan.”

Grundtyp 3: Die berufliche Bildung wird
auf der Grundlage gesetzlicher Regelungen
vom Staat bzw. von der staatlichen Biirokra-
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tie allein geregelt. — Institutionell betrachtet,
handelt es sich um schulisch gepriigte Aus-
bildungssysteme, die wohl die verbreitetste
Art von Berufsausbildung in allen Regionen
der Welt darstellen.

Die klassischen Modelle schulischer Berufs-
ausbildung in Europa finden sich in Frank-
reich, Italien und Schweden.®

«Kooperative” Ausbildungs-
modelle als Mischtypen
beruflicher Bildungssysteme

Diesen Grundtypen beruflicher Qualifikati-
on, die nur von einem Regelungsmuster ge-
steuert werden, lassen sich eine Reihe von —
z. T. sehr verbreiteten — Mischtypen gegen-
tiberstellen, die mindestens zwei Rege-
lungsmuster integrieren.

Eine Kombination von Marktregelung mit
mehr oder weniger staatlicher (bzw. biirokra-
tischer) Flankierung stellen die sog. ,.koope-
rativen Ausbildungssysteme dar. Man kann
bei diesen m. E. drei bewéhrte Varianten un-
terscheiden:

e Das Modell ,,Formation en alternance®.
Es findet sich vielfach in Landern mit tradi-
tionellen Technischen Sekundarschulen, al-
so beispielsweise in Frankreich und im frii-
heren kolonialen Einflufbereich dieses Lan-
des. Die Erkenntnis, daf3 eine zukunftsorien-
tierte Ausbildung ohne ergénzende betriebli-
che Qualifizierungsphasen nur schwerlich zu
erreichen ist, fiihrten vielfach in diesen Staa-
ten zu Partnerschaftsvereinbarungen zwi-
schen Technischen Sekundarschulen und Be-
trieben oder zur Einfiihrung umfangreicherer
systematischer Praktika. In Frankreich wurde
z.B. mit dem Berufsabitur (,,Baccalauréat
Professionel) die Form einer zwischen
Schule und Betrieb alternierenden Ausbil-
dung als verbindliches Prinzip der Ausbil-
dungsorganisation festgeschrieben. In Tune-



sien z. B. ist geplant, diese Form alternieren-
der Ausbildung zu einem fldchendeckenden
System auszubauen.’

e Uberbetriebliche Ausbildungsmodelle la-
teinamerikanischer Priagung. Die Bezeich-
nung dieses Modells leitet sich weniger von
seiner unmittelbaren Ausbildungsorganisati-
on ab als von seiner Finanzierungsform. Die
Betriebe eines Wirtschaftsbereichs — Indu-
strie, Handel, Landwirtschaft z. B. — werden
gesetzlich verpflichtet, eine Berufsbildungs-
abgabe — bemessen an ihrer Brutto-Lohn-/
Gehaltssumme — in einen zentralen Fonds
einzuzahlen, aus dem der Aufbau einer
(nationalen) Berufsbildungsorganisation ein-
schlieBlich zentraler Ausbildungsinstitutionen
finanziert wird.

Die ,,nationalen Berufsbildungsdienste* La-
tein- und Mittel-Amerikas sind i. d. R. Ein-
richtungen des privaten Rechts, deren norm-
setzende und verwaltende Instanzen (= Steue-
rungsgremien) von Vertretern der Arbeit-
geberorganisationen, der Ministerien (Erzie-
hung und Arbeit) und auch der Gewerkschaf-
ten besetzt werden. In den iiberbetrieblichen
Lehrwerkstétten, Technologiezentren und
mobilen Ausbildungseinrichtungen werden
sowohl Lehrgdnge zur beruflichen Grund-
und Fachbildung, Teilqualifizierung wie jeg-
liche Form beruflicher Weiterbildung ange-
boten. Die Ausbildungs- und Priifungsricht-
linien, Hilfs- und Lehrmittel werden in un-
mittelbarer Zusammenarbeit mit den Betrieben
nach vorgeschriebenen Methoden und Ver-
fahren erarbeitet.'?

e Beim dritten ,kooperativen” Ausbil-
dungsmodell handelt es sich nun um das
»duale“ Berufsausbildungssystem deut-
scher Prigung: der Staat setzt fiir private
Betriebe bzw. sonstige private Ausbildungs-
trdger mehr oder weniger umfangreiche Rah-
menbedingungen in der beruflichen Bildung.

Man konnte folglich dieses System ein
,.staatlich flankiertes Marktmodell* nennen.
Es kommt ausschlieflich im deutschsprachi-

gen Raum vor, also neben der Bundesrepu-
blik noch in der Schweiz und in Osterreich. '!
In diesen Léndern findet sich eine ausgeprigte
traditionelle Handwerkskultur, die mit ihrem
standischen Berufserziehungsmodell An-
kniipfungs- und Ausgangspunkt des ,,dualen”
Berufsausbildungssystems markiert. Das
duale System der Berufsausbildung im deut-
schen Kulturraum entstand mittels eines
staatlich inszenierten Modernisierungsaktes,
der vor allem die Reorganisation des hand-
werklichen Berufsstandes zum Ziele hatte.
An die Stelle des autonomen Zunftrechtes
traten Gesetze und biirokratische Regelungs-
formen, die vor allem folgende Funktionsele-
mente stabilisieren sollten:

e das handwerkliche Selbst-Organisations-
modell - indes in moderner Form (Innungen,
Handwerkskammern);

e das traditionelle stindische Ausbildungs-
modell — Lehrling, Geselle, Meister — ange-
pat an den technologischen und ausbil-
dungsmethodischen Fortschritt  (Hinzufii-
gung eines schulischen Lernortes); und

e den technologischen und Gkonomischen
Anschluf des Handwerks an den Markt
(Ausrichtung an den Kriterien einer indu-
striell-marktwirtschaftlichen Wirtschaftsord-
nung mittels staatlicher Gewerbeforderung).

Die Industrie hat im Rahmen dieses Ansatzes
den modernen Typ der ,,dual organisierten
Berufsausbildung geschaffen; traditionale
Elemente ragen noch heute in dieses Ausbil-
dungswesen hinein, so vor allem das Prinzip
berufsformig organisierter Ausbildung. '?

Folgerungen aus
der veranderten Typologie

Die Einbeziehung der Tradition in eine Theo-
rie der Regelungsmuster von beruflicher Bil-
dung erhoht deren analytische und praktische
Reichweite betréchtlich:

e Die Trias Marktmodell — Schulmodell —
duales System war ein Versuch, ,,moderne*

Ausbildungssysteme zu typologisieren. Dies
erklart, warum die Kategorie Tradition, die
erst die historische Dimension des Interpreta-
tionsmusters eroffnet, nicht sofort in den
Blick geriet. DaB nun auch historisch gewor-
dene Ausbildungsmodelle in die Typologie
mit einbezogen werden konnen, ist nur ein
Aspekt erweiterter Interpretationsmoglich-
keiten. Wichtiger erscheint die Chance, tradi-
tionelle Elemente in entwickelten (,,moder-
nen”) Ausbildungssystemen aufspiiren zu
konnen.

Ohne Zweifel gehoren dazu das ,Berufs-“
und das ,,Selbstverwaltungsprinzip“ im Be-
reich der beruflichen Bildung. Diese wichti-
gen didaktischen wie ausbildungsstrukturel-
len Parameter begriinden z. B. die Singulari-
tt des ,,deutschen Systems“ der Berufsaus-
bildung.'® Sie stehen gegen die tayloristisch
inspirierten, auf strikte Arbeitsteilung bezo-
genen Qualifikationssysteme, die die interna-
tionale Berufsbildungsszene beherrschen.

Das Berufsprinzip impliziert, dal Berufsaus-
bildung als ,Erziehung*, d. h., als Medium
von Personlichkeitsentwicklung und Welt-
verstiandnis begriffen werden kann, und nicht
auf , training®, d. h. auf Zurichtung des Indi-
viduums fiir Tétigkeiten an spezifischen Ar-
beitsplétzen, reduziert werden mu8. So be-
griindet das Berufsprinzip letztlich einen
Gleichheitsanspruch von Berufsausbildung
gegeniiber schulisch-allgemeiner Bildung,
den Anspruch von Lernen an und in der Pra-
xis gegeniiber vorwiegend abstrakt-theoreti-
schem Lernen.

Es gibt jedoch noch in zahlreichen Entwick-
lungslandern dem Regelungsmuster Traditi-
on verpflichtete Ausbildungssysteme, vor al-
lem im afrikanischen und asiatischen Raum.
Hier funktioniert Handwerksorganisation
und Lehrlingsausbildung groenteils noch so
wie bei uns im Mittelalter.

e Die Entwicklungszusammenarbeit der
Bundesrepublik im Sektor Berufsausbildung
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hatte bislang ihren Schwerpunkt in der For-
derung von Ausbildungsprojekten, die auf
den modernen, industriellen Sektor bezogen
waren. Dies trifft auch fiir andere Geber-
nationen zu.

In bezug auf die skizzierte Typologie der Be-
rufsausbildungssysteme heifit dies, dafl vor-
zugsweise Projekte des biirokratisch regu-
lierten Typs, im Falle der deutschen Berufs-
bildungshilfe auch ,duale” Ansétze — d. h.
solche mit staatlich flankierter Marktregulie-
rung — gefordert wurden, indes auch fast aus-
schlieBlich mit Bezug auf moderne Berufe
(Metall-, Elektro-, KFZ-Technik).

In den letzten Jahren sind massive Zweifel an
dieser einseitigen Forderpolitik aufgekom-
men. Einerseits, weil sich das Konzept der
whachholenden Industrialisierung® zumin-
dest als briichig erwiesen hat, andererseits,
weil sich die Lebensbedingungen breiter Be-
volkerungsschichten in den Entwicklungs-
ldndern dramatisch verschlechtert hatten und
ein sofortiges Handeln in ,,massenwirksamer
Form* nahelegten. '*

Seitdem erfolgt die Wiederentdeckung von
Handwerk, Klein(st)industrie sowie der
Landwirtschaft als wesentliche Akteure im
Entwicklungsprozel von Volkswirtschaften.
— Der augenfilligste Vorteil des Kleingewer-
bes, in dem z. B. in Entwicklungslédndern bis
zu 95 Prozent der im produzierenden Gewer-
be Beschiftigten titig sind, besteht ohne
Zweifel darin, daf seine Arbeitsplétze nur ei-
nen Bruchteil der Investitionskosten von in-
dustriellen Arbeitsplétzen erfordern, daf die
Kapitalproduktivitat also sehr viel grofer
ist als die der GroBbetriebe (nicht aber die
Arbeitsproduktivitit).

Berufsbildungsprojekte mit dem Ziel der
Handwerksforderung sind indes weit kompli-
zierter als entsprechende Projekte fiir den in-
dustriellen Bereich. Wie oben erléutert, diffe-
renziert der traditionelle Wirtschaftssektor —
anders als der moderne — die Berufsausbil-

dung nicht als isoliertes System aus, sondern
begreift sie als integralen Bestandteil der ge-
samten Berufsorganisation. "> Handwerkspro-
jekte, soweit sie diesen Namen wirklich ver-
dienen, miissen daher prinzipiell drei For-
derungskomponenten beriicksichtigen: die
Ebene der handwerklichen Selbstorganisati-
on bzw. Selbstverwaltung, die Ebene der Be-
rufsqualifikation, und zwar sowohl Erstaus-
bildung wie Weiterbildung bis zum Meister-
niveau, und die Ebene spezifischer Unterneh-
mensforderung durch staatliche Gewerbepo-
litik (Kreditbeschaffung, Technologie-Trans-
fer, gezieltes Marketing fiir Handwerks-
produkte).

e Die vorgestellte Typologie von Regelungs-
mustern beruflicher Bildung 146t sich nicht
nur auf Berufsbildungssysteme (die Makro-
ebene) anwenden, sondern auch auf beruf-
liche Lernformen (die Mikroebene). Das
heift, es konnen relativ trennscharf traditions-
bestimmte, marktorientierte und schulisch-
biirokratischer Rationalitit folgende Lern-
modelle, bezogen auf die verschiedenen Lern-
orte der beruflichen Bildung, unterschieden
werden:

e traditionelle Lernmodelle: z.B. Imitati-
onslernen, Identifikationslernen

e marktorientierte Lernmodelle: z. B. Trai-
ning on the Job, Produktionsschulprinzip,
Competency Based Training, modulare Be-
rufsausbildung etc.

e gschulorientierte, rationalistische Lernmo-
delle: z.B. Lehrgangsausbildung, berufs-
theoretischer Unterricht, projektorientierte
Berufsausbildung etc.

Es gibt bislang keinen eigenstéindigen Ansatz
einer Theorie beruflichen Lernens, der alle
Lernorte der Berufsbildung einschlielen
konnte. Didaktiker der Berufsbildung mit
theoretischem Ehrgeiz bewegen sich i. d. R.
in dem von H. BLANKERTZ Zuerst entwickel-
ten und dann vielfach abgewandelten didak-
tischen Kategorienschema. Doch diese
. Theorien und Modelle der Didaktik* bezie-
hen sich ausschlieBlich auf den Lernort
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Schule, blenden also den Schwerpunkt beruf-
lichen Lernens, das praktische Lernen im Be-
trieb bzw. am Arbeitsplatz, ganz aus:'

Der neuerdings von berufspiddagogischer
Seite vorgetragene Ansatz des ,,Handlungs-
lernens® kann letztlich als eigensténdiger
Ausgangspunkt auch nicht iiberzeugen, da er
gleichermaBen von den Didaktikern der all-
gemeinen Schulen beansprucht wird. Ein
Hinweis, daB die Kategorie ,,Handeln* fiir
einen spezifisch berufspadagogisch-didak-
tischen Theorieansatz zu allgemein er-
scheint. 7

Die entwickelte Typologie kann zwar nur ei-
nen Rahmen fiir eine eigenstdndige didakti-
sche Theorie beruflichen Lernens markieren,
ihr spezifischer Vorteil liegt indes darin, daf§
sie eine klare Differenzierung der bislang in
der Praxis entwickelten beruflichen Lernmo-
delle ermoglicht, die Grundlage fiir gegen-
standsspezifische Operationalisierungen bil-
den kann und indem sie den Zusammenhang
zwischen der System- bzw. institutionellen
Ebene und der Lernorganisation herstellt, die
Lernortfrage in einer neuen Perspektive er-
scheinen laft.

Die analytische Durchdringung von Lernen
an und in der beruflichen Praxis ist und bleibt
die umfassende Aufgabe einer Theorie der
Didaktik beruflichen Lernens, dabei kann
m. E. die vorgelegte Typologie einen wichtigen
Einstieg bilden.
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Betriebe sind in Deutschland die
quantitativ bedeutsamsten Trager
beruflicher Weiterbildung. Um mehr
liber diesen wichtigen Weiterbil-
dungssektor zu erfahren, wurde In-
fratest Sozialforschung vom dama-
ligen Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft mit der Unter-
suchung ,Betriebliche Weiterbil-
dung” beauftragt, die 1994 abge-
schlossen wurde. Der vorliegende
Beitrag behandelt drei inhaltliche
Schwerpunkte: Aspekte der Bedarfs-
ermittlung und Planung betrieb-
licher Weiterbildung, Zusammen-
hange zwischen arbeitsplatzbezo-
genen Rahmenbedingungen und der
Weiterbildungsteilnahme sowie An-
sitze zur Erfolgsbeurteilung und
Qualitatskontrolle betrieblicher Wei-
terbildung. AbschlieBend werden
Trends der betrieblichen Weiterbil-
dung skizziert.

Konzeption der Untersuchung

Das Forschungsprojekt umfafite zwei Unter-
suchungsbausteine:

e cine reprisentative Befragung von Er-
werbstitigen und

o Leitfadengesprdche mit betrieblichen Ex-
perten.

Die Reprisentativbefragung erfolgte als
schriftliche Nacherhebung bei abhiingig Be-
schiftigten, Kurzarbeitern und- Arbeitslosen,
die im Rahmen des Berichtssystems Weiter-
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