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Zertifizierung und Qualitats-
sicherung in der beruflichen

Weiterbildung

Fragen der Qualitdtssicherung im Be-
reich der beruflichen Weiterbildung
haben in den letzten Jahren einen
hohen Aufmerksamkeitsgewinn er-
zielt. Vor diesem Hintergrund wurde
Infratest Burke Sozialforschung vom
Bundesinstitut fiir Berufsbildung mit
einer Studie beauftragt, die vor al-
lem die Auswirkungen von Giitesie-
gelverbiinden und Zertifizierungen
nach DIN EN/ISO 9000 ff. auf die Qua-
litat der beruflichen Weiterbildung
untersuchen und deren Relevanz fiir
die offentlich geforderte Weiterbil-
dung hinterfragen sollte. Der vorlie-
gende Beitrag behandelt Funktionen
und Ziele der Qualitatssicherung, an-
gewendete Instrumente und Verfah-
ren, zugrunde gelegte Qualitatskri-
terien und Zertifizierungsinhalte
sowie bisherige Erfahrungen mit
den verschiedenen Ansdtzen und
schlieBt mit einer zusammenfassen-
den Beurteilung und Empfehlungen
zur Qualitatssicherung in der beruf-
lichen Weiterbildung.

Konzeption
des Forschungsprojektes

Die Grundkonzeption des Forschungsprojek-
tes leitete sich aus den beschriebenen Zielset-
zungen ab und enthielt drei empirische
Hauptelemente:

e Bestandsaufnahme und Deskription vor-
handener Zertifizierungssysteme bzw. Giite-
siegelansitze;
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e Auswahl und Kontaktierung der zu befra-
genden Zertifizierungsstellen, Giitesiegel-
verbiinde und Bildungseinrichtungen;

e Qualitative Interviews in insgesamt 10
Netzwerken. Zu einem Netzwerk gehorten
jeweils ein Experte aus einer zertifizierenden
bzw. Giitesiegel attestierenden Einrichtung,
Verantwortliche fiir die Qualitdtssicherung
bei zwei dazugehorigen Weiterbildungstri-
gern und Mitarbeiter des Bildungspersonals
bei diesen Tridgern; auBerdem wurden jeweils
drei Zertifizierungsberater und Experten der
Bundesanstalt fiir Arbeit befragt.

Die Auswahl der Netzwerke erfolgte auf der
Basis der Bestandsaufnahme in Absprache
mit dem Auftraggeber. Die Teilnahmebereit-
schaft der Zielpersonen war bemerkenswert
hoch. Bis auf einen Giitesiegelverbund, der
eine Teilnahme verweigerte und durch einen
anderen ersetzt wurde, konnten mit Vertre-
tern aller kontaktierten Stellen Interviews
durchgefiihrt werden.

Ziele und Funktionen von
Giitesiegeln und
DIN EN/ISO-Zertifizierungen

Uniibersehbar wurde die berufliche Weiter-
bildung in Deutschland in den letzten Jahren
von einer Fiille unterschiedlicher Initiativen
gekennzeichnet, die darauf abzielen, die
Qualitdat von Weiterbildung zu sichern, zu
verbessern und zu dokumentieren. Die Palet-
te reicht von regionalen Zusammenschliissen
von Weiterbildungstriigern iiber iiberregiona-



le Verbiinde bis hin zu Vereinen von Trégern
aus dem betrieblichen Umfeld, die bestimm-
te Marktsegmente bedienen und bewufit auf
Mitgliederzuwachs verzichten. Neben diesen
Zusammenschliissen von Trigern zu Giite-
siegelverbiinden 1Bt sich noch ein zweiter
,Irend” verzeichnen: Das Interesse an Zerti-
fizierungen nach DIN EN/ISO 9000ff. (im
folgenden kurz ,ISO-Zertifizierung™ ge-
nannt).

Nun sind es jedoch nicht ausschlieBlich die
Qualitdt der angebotenen Dienstleistungen
betreffende Griinde und Ziele, die das Bemii-
hen um ein Giitesiegel oder Zertifikat moti-
vieren. Vielmehr spielen auerdem eine Rei-
he von sonstigen Erwartungen und Zielen ei-
ne Rolle. Als Griinde fiir die Mitgliedschaft
in einem Giitesiegelverbund bzw. als Ziele
des Bemiihens um ein Giitesiegel werden im
wesentlichen die folgenden Punkte genannt:
e Marketingstrategische Bedeutung des Gii-
tesiegels; Imagegewinne

Effekte
»schwarzen Schafen” unter den Weiterbil-

e Marktbereinigende gegeniiber
dungseinrichtungen; Giitesiegel als Marktre-
gulativ im Sinne hoherer Transparenz und
vereinbarter Mindestqualitdt

e Anregung der internen Qualititsdiskussi-
on und Steigerung des Qualitdtsbewuftseins
bei den Mitgliedseinrichtungen

e Synergie-Effekte durch Erfahrungsaus-
tausch und durch eine Vernetzung von Wis-
sen unter den Tréigern

e Effizienzgewinne durch Koordination von
Aufgaben und Kooperation im Verbund

e Wirksame Interessenvertretung nach au-
Ben (z. B. gegeniiber der Bundesanstalt fiir
Arbeit, der Europdischen Union, Ministerien
etc.).

Die mit der ISO-Zertifizierung verbundenen
Erwartungen und Ziele der Tréger sind z. T.
deckungsgleich mit denen, die in bezug auf
Giitesiegel geduflert werden. Eine grofie Rol-
le spielen auch hier marketingstrategische
und imagebezogene Uberlegungen, die Er-
wartung marktbereinigender Effekte und die

Bedeutung von Zertifizierungen als Préven-
tion gegen staatliche Regulierungen.

Divergierende Einschidtzungen zeigen sich
hinsichtlich der Funktionen der Zertifizierer,
die — anders als die Zentralen von Giitesiegel-
verbiinden — begreiflicherweise weder als In-
teressenvertretung nach auflen noch als Foren
eines Erfahrungsaustausches zertifizierter
Tridger oder als ,Beférderer* tréigeriibergrei-
fender Kooperationen betrachtet werden.
Dartiber hinaus sind folgende Gesichtspunk-
te von Bedeutung:

e Zertifizierung als Reaktion auf gegenwir-
tige oder zukiinftig erwartete Anforderungen
des Marktes bzw. der Kunden

e Durch Qualitdtsmanagement nach der
Norm: Effizienzgewinne mittels kritischer
Durchleuchtung und Optimierung der inter-
nen Arbeitsprozesse und Organisationsstruk-
turen; hohere Kundenzufriedenheit

e Hohere Transparenz nach innen und aufen
(gegeniiber Kunden)

e Zertifizierung als ,rationalisierte” Befrie-
digung unterschiedlicher Kundenwiinsche
im Sinne einer vereinheitlichten Qualitits-
priifung.

Qualitatsbegriffe
und Qualitatskriterien

Bei der Qualitdt beruflicher Weiterbildung
kann zwischen der Durchfiihrungsqualitit,
der Vorfeld- und der Transferqualitdt unter-
schieden werden. Die betrachteten Giitesie-
gelverbiinde gehen iiberwiegend von durch-
fiihrungsorientierten Qualitdtssicherungsan-
sdtzen aus. Aspekte der Beratung im Vorfeld
oder zum Transfer des Erlernten werden
weitgehend ausgeklammert.

Geschiftsbedingungen spielen in den Quali-
tdtssicherungsansétzen der Giitesiegelver-
biinde eher eine Nebenrolle. Dagegen geben
die meisten Verbiinde fiir Rdume und Aus-
stattung Kriterien vor, die den Trégern aber
weitreichende ~ Spielrdume belassen. Zur

Qualifikation des Bildungspersonals ent-
halten praktisch alle Kriterienkataloge oder
Richtlinien Aussagen, die angesichts der
Schwierigkeiten, hierfiir ,,universelle® Kate-
gorien zu finden, allerdings sehr allgemein
gehalten sind. Im Unterschied dazu kommt
der Weiterbildung der Mitarbeiter keine
besonders hohe Prioritét zu.

Fiir Methoden und Lernerfolgskontrollen
gilt ebenfalls, da die begriffliche Konkreti-
sierung von Anforderungen groBe Schwierig-
keiten bereitet. Allgemeine Formulierungen
geraten leicht in die Néhe von Leerformeln,
und konkretere Vorgaben kénnen aus der Per-
spektive der Dozenten rasch zum Formalis-
mus werden, der einen kreativen Unterricht
behindert. Der Anspruch an eine hohe Trans-
parenz von Abschliissen/Zertifikaten wird
in allen betrachteten Kriterienkatalogen und
Richtlinien angesprochen, wenn auch mit un-
terschiedlichen ,,Hértegraden®. Daneben gibt
es weitere Vorgaben der Giitesiegelverbiin-
de, die sich beispielsweise auf die Empfeh-
lung zusitzlicher Qualitétssicherungssysteme
(z. B. nach DIN EN/ISO 9001) oder einen
intensivierten Erfahrungsaustausch der Ein-
richtungen beziehen.

Fast alle Mitgliedseinrichtungen praktizieren
zusitzliche Qualitétssicherungsansitze, die
iiber die Vorgaben der Giitesiegelverbiinde
teilweise weit hinausgehen. Aus der Sicht
dieser Bildungseinrichtungen stellen sich die
Vorgaben der Giitesiegelverbiinde als ,,untere
MebBlatte* dar. Allerdings konnen Bildungs-
einrichtungen, deren Standards deutlich ho-
her liegen, durch den Erfahrungsaustausch
im Verbund fiir die anderen Mitglieder Ori-
entierungspunkte ,,nach oben‘ setzen.

Der Qualitéitsbegriff der ISO-Zertifizierung
unterscheidet sich grundlegend von dem Ver-
standnis der Giitesiegelvereinigungen, da
Qualitét im Kontext der ISO-Normen die Er-
fiillung selbstdefinierter Anforderungen be-
inhaltet und nicht die Qualitit eines Produk-
tes bzw. einer Dienstleistung. Die Norm gibt

BWP 25/1996/6 e Fachbeitrige 23



20 Bereiche vor, in denen eine Beschreibung
zu erfolgen hat und beldBt die inhaltliche
Ausgestaltung der definierten Anforderungen
im Ermessen des Unternehmens.

Die ISO-Zertifizierung verpflichtet also zu
einer ausfiihrlichen Dokumentation von Pro-
zessen und Arbeitsabléufen und schreibt die
bestdndige Einhaltung des Dokumentierten
vor, die extern tiberpriift wird. Eine inhaltlich
orientierte Analyse der Arbeitsprozesse oder
ein Hinterfragen selbst eklatanter Defizite
wird dagegen durch eine ISO-Zertifizierung
nicht garantiert. Andererseits weist dieser
Ansatz auch spezifische Stéirken auf. Zu nen-
nen sind hier insbesondere der Grundgedan-
ke der ProzeBorientierung, die externe und
kontinuierliche Uberpriifung definierter Qua-
litatsanforderungen, eine hohe Bekanntheit
beim Bildungspersonal sowie die Verbesse-
rung der unternehmensinternen Transparenz
- und damit auch die Chance, Schwachstel-
len zu erkennen und Abldufe zu optimieren.

\Verfahren und Instrumente

und Zertifizie-
rungsgesellschaften unterscheiden sich so-

Giitesiegelvereinigungen

wohl in ihren BezugsgroBen fiir Qualitét als
auch im Hinblick auf die Verfahren und In-
strumente, mit denen sie Weiterbildungstra-
ger iiberpriifen. Giitesiegelvereinigungen er-
arbeiten Kriterien, die sie als qualitétsrele-
vant fiir die Bildungsarbeit betrachten, fixie-
ren diese schriftlich und verpflichten ihre
Mitglieder darauf, diese Qualitéitskriterien
umzusetzen. In mehr oder weniger groBem
Umfang wird die Umsetzung der Kriterien in
Aufnahmepriifungen oder Begutachtungen
wihrend einer Mitgliedschaft kontrolliert.
Die Giitesiegelvereinigung fungiert somit als
Kontrollinstanz, die Qualitdt definiert und
Qualititsstandards festlegt.

Bei den angewandten Verfahren und Instru-
menten der Qualitdtssicherung von Giitesie-
gelverbiinden muf3 zwischen zwei Ebenen

unterschieden werden: Zwischen Kontroll-
verfahren, mit denen die Einhaltung vorge-
schriebener Qualititsstandards bei den Mit-
gliedern iiberpriift wird und zwischen jenen
Instrumenten, die eine Giitesiegelvereini-
gung ihren Mitgliedern zur Sicherung und
Kontrolle der Qualitéit verbindlich oder auf
einer Empfehlungsbasis nahelegt. Eine Be-
trachtung der Instrumente und Verfahren der
Qualitédtssicherung sollte deshalb folgende
Aspekte berticksichtigen:

e Priifverfahren fiir Aufnahme und Verbleib
in Giitesiegelvereinigungen,

e den Einrichtungen vorgeschriebene In-
strumente der Qualitétssicherung und

e von den Mitgliedern angewandte Instru-
mente und Verfahren.

Die betrachteten Giitesiegelvereinigungen
unterscheiden sich sowohl in bezug auf die
Aufnahmeverfahren fiir eine Mitgliedschaft
bzw. die Voraussetzungen fiir ein Giitesiegel
als auch bei der Uberpriifung der Einhaltung
von vereinbarten Qualititsstandards. In der
Regel muB sich eine an der Aufnahme inter-
essierte Einrichtung zunéchst zur Einhaltung
vereinbarter Mindestqualititsstandards ver-
pflichten und zur freiwilligen Selbstkontrolle
bereit erkldren. Dariiber hinaus variieren die
Verfahren: Wihrend bei einer Giitesiegelver-
einigung die Entscheidung iiber die Aufnah-
me einstimmig erfolgen muf, bendtigt man
fiir die Mitgliedschaft in einer anderen einen
»Paten” unter den bisherigen Mitgliedern,
der die Qualititsfihigkeit bezeugen soll. In
wiederum anderen Vereinigungen erfolgt ei-
ne Begutachtung durch Vereinsvorstinde vor
Ort, und manchmal werden Checklisten zur
Selbstauskunft eingesetzt und zur Grundlage
fiir eine erste ,,Bewidhrung™ gemacht. Eine
stringente und systematische externe Uber-
priifung zu einem spidteren Zeitpunkt erfolgte
bei keiner der Giitesiegelvereinigungen.>

Eine vergleichbare Tendenz spiegelt sich wi-
der, wenn es um die in den Kriterienkatalo-
gen oder Qualititsstandards der Giitesiegel-
vereinigungen vorgeschriebenen Instrumente
und Verfahren der Qualitétssicherung geht:

24 BWP 25/1996/6 e Fachbeitrage

Zwar werden gewisse Qualititsstandards
verbindlich festgelegt, Instrumente und Ver-
fahren zu deren Sicherstellung jedoch schrei-
ben die Vereinigungen ihren Einrichtungen
weitgehend nicht vor. Die Heterogenitit der
Mitglieder lasse, so das Argument der Be-
fragten, einheitliche Methoden und Instru-
mente der Qualitétssicherung kaum zu.

Wihrend die Giitesiegelvereinigungen zu
Qualitdtssicherungsinstrumenten und Priif-
methoden kaum verbindliche Vorgaben ma-
chen, gehen die angewandten Instrumente
und Verfahren mancher Mitglieder sehr viel
weiter und beinhalten z. B. folgende Ansitze:
Institutionalisierte Beratung; Eignungstests
vor MaBnahmebeginn; regelmiBige Teil-
nehmerbefragungen; Verbleibsanalysen; lern-
zielorientierte Tests; teilnehmende Beobach-
tung des Unterrichts; vorgeschriebene Do-
zentenfortbildungen usw.

Bei der ISO-Zertifizierung stellt sich dies
grundlegend anders dar: Die Basis fiir die
Kontrolle der Normkonformitit des Quali-
titsmanagementsystems von Weiterbildungs-
tragern bilden, wie bereits erwihnt, die 20 in
der DIN EN/ISO 9001 unter dem Oberpunkt
4 Forderungen an das Qualititsmanage-
mentsystem” dargelegten Qualitéitselemente.
Mit einer Festlegung inhaltlich qualitétsrele-
vanter Kriterien bzw. Standards ist der Zerti-
fizierer als Kontrollinstanz iiblicherweise
nicht befaBt. Es ist Aufgabe des zertifizie-
rungswilligen Unternehmens, innerhalb sei-
ner Qualitétspolitik die Anforderungen selbst
zu definieren. Die 20 Elemente der Norm be-
ziehen sich lediglich auf definierte Bereiche,
in denen eine Dokumentation der internen
Verantwortlichkeiten, Arbeitsprozesse und
Organisationsstrukturen und nicht zuletzt ei-
ne Beschreibung der Instrumente des Quali-
tdtsmanagements zu erfolgen hat.

Die Zertifizierungsgesellschaft {iberpriift
nicht die Einhaltung extern definierter Quali-
titsstandards, sondern lediglich die Ange-
messenheit der im Handbuch angegebenen



Instrumentarien des Qualitdtsmanagements
in bezug auf die angestrebten qualitétspoliti-
schen Ziele. Bei einer Zertifizierung nach
DIN EN/ISO 9001 bleibt es somit den Wei-
terbildungstriigern vorbehalten, die Metho-
den zur Uberpriifung der in ihrer Qualitits-
politik festgelegten Anforderungen in vollem
Umfang selbst zu bestimmen. Entsprechend
variieren die angewandten Instrumente und
Verfahren der Qualitétssicherung bei ver-
schiedenen zertifizierten Tragern sehr stark.

Interne Auswirkungen bei
Bildungstragern

Als ,Interne Auswirkungen bezeichnen wir

Effekte, die sich auf die alltdgliche Arbeit des -

Bildungstrdgers auswirken. Ob und inwie-
weit die Mitgliedschaft bei einem Giite-
siegelverbund sich auf die Qualitiit der Bil-
dungsarbeit auswirkt, bewerten die Exper-
ten sehr zuriickhaltend: Keiner der Befragten
gibt an, eine entsprechende Mitgliedschaft
bzw. das Giitesiegel wirke sich unmittelbar
auf die Qualitdt aus. Allerdings duflern die
meisten, dal man durch die Diskussionen im
Verbund und durch die interne Auseinander-
setzung mit Qualititsfragen viele Anregun-
gen bekommen habe, die sich letztlich sicher
auch positiv auswirkten.

Auch sehr kritische Stimmen sind in diesem
Zusammenhang zu horen: Einzelne Vertreter
aus Weiterbildungseinrichtungen betonen,
dal die Giitesiegel keinen Einfluf auf die
Qualitdt der Bildungsarbeit hitten, da die
Qualitétskriterien ihres jeweiligen Giitesie-
gelverbunds aufgrund der Heterogenitit der
Trdger sehr allgemein gehalten sein miifiten;
fast alle Weiterbildungsanbieter iiberstiegen
diese MeBlatte ohnehin bei weitem. Die Aus-
einandersetzung mit Qualititsfragen bewirkt
allerdings tiberall dort, wo sie in die Einrich-
tungen hineingetragen wird, eine Stirkung
des QualitidtsbewuBtseins. Darin sehen fast
alle Befragten einen wesentlichen internen
Effekt in Verbindung mit Giitesiegeln und
[SO-Zertifizierungen.

Im Kontext der ISO-Zertifizierung richten
sich die Wahrnehmungen vor allem auf die
organisatorische und strukturelle Qualitit.
In der Mehrzahl berichten die befragten Ex-
perten, daB sie diesbeziiglich gute Erfahrun-
gen mit der Einfilhrung eines Qualitdtsma-
nagementsystems nach DIN EN/ISO 9001
gemacht hitten. Ob sich durch die Zertifizie-
rung Verbesserungen der inhaltlichen Qua-
litit der Bildungsarbeit unmittelbar ergeben,
bezweifeln die Befragten dagegen einhellig.
Ein wesentlicher Grund dafiir sei auch das
»plakettenorientierte und nicht langfristig
qualititsbezogene Interesse mancher Trdger
an dem Zertifikat.

Auseinandersetzung
mit Qualitatsfragen
bewirkt Starkung
des QualitatsbewuBtseins

Die interne Transparenz der Qualitétspoli-
tik und der gesamten Aufgaben und Prozesse
in der Bildungsarbeit 146t sich mit einem Gii-
tesiegel bzw. der Mitgliedschaft in einer ent-
sprechenden Vereinigung nicht automatisch
verbessern. Dort, wo Mitarbeiter stark in die
internen Prozesse und die qualititspolitische
Arbeit mit einbezogen werden, geschieht
dies weitgehend unabhéngig von Vorgaben
oder Richtlinien der Verbiinde. Dagegen fiih-
ren die Einrichtung eines Qualititsmanage-
mentsystems und die ISO-Zertifizierung den
Erfahrungen zufolge meist zu einer erhchten
internen Transparenz, weil sie eine Auseinan-
dersetzung mit Strukturen, Prozessen und
Verantwortlichkeiten und eine Einbeziehung
zumindest der festangestellten Mitarbeiter
voraussetzen.

Dall Zertifizierungen nach DIN EN/ISO
9001 oft sehr stark mit einer gewissen Biiro-
kratisierung einhergehen konnen, gilt fast
schon als ein Allgemeinplatz. Die Erfah-
rungshorizonte der Befragten sind diesbe-
ziiglich jedoch nicht immer identisch. Das

Maf der Biirokratisierung bleibt den einzel-
nen zertifizierten Einrichtungen sehr stark
iiberlassen, hingt aber auch ab von ihrer Er-
fahrung im Umgang mit der Norm.

Einigkeit besteht bei den Befragten darin,
daB die Einrichtung eines Qualitdtsmanage-
mentsystems nach DIN EN/ISO 9001 und
die Zertifizierung mit hohen Kosten verbun-
den sind. Ob sich diese amortisieren, laft
sich fiir die zertifizierten Einrichtungen bis-
her meist noch nicht abschitzen; die Erwar-
tungen sind diesbeziiglich sehr geteilt. Wie
hoch der Kostenaufwand bis zur Zertifizie-
rung ist, hdngt den Einschétzungen zufolge
in erster Linie vom Stand der Qualitdtsma-
nagementbemiihungen vor dem Entschluf3
zur Zertifizierung ab.

Einfliisse auf Bildungsnachfrager

Wie reagieren Bildungsnachfrager auf Gii-
tesiegel? Hier gibt es nicht nur Unterschiede
zwischen  Giitesiegelzusammenschliissen,
sondern auch zwischen verschiedenen Nach-
fragergruppen, die mit einem Siegel erreicht
werden sollen. Positive Reaktionen sind bei
offentlichen Auftraggebern (wie z.B. der
Bundesanstalt fiir Arbeit) und bei nachfra-
genden Firmen zu registrieren; bei privaten
Einzelnachfragern héngen eventuelle Effekte
weitgehend von ihrem Sensibilisierungsgrad
fiir Fragen der Qualitét und von ihrem Infor-
mationshintergrund ab. Regionale Zusam-
menschliisse erreichen bei ihnen einen héhe-
ren Bekanntheitsgrad und damit Aufmerk-
samkeitswert als iiberregionale.

Auch die Resonanz auf das Zertifikat nach
DIN EN/ISO 9001 wird je nach den Mérk-
ten, in denen sich zertifizierte Triger bewe-
gen, unterschiedlich eingeschitzt; das Zerti-
fikat gilt ebenfalls vor allem fiir den Bereich
von Firmennachfragern und offentlichen
Auftraggebern als relevant. — Die Erfahrun-
gen der Bildungstriger bewegen sich zwi-
schen vollkommenem Desinteresse von Kun-
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den an dem Zertifikat und der Erfahrung, daf
die Zertifizierung eine Voraussetzung dar-
stellt, um mit bestimmten Firmen tiberhaupt
ins Geschift zu kommen.

Wihrend ein Teil der Experten davon aus-
geht, daf Giitesiegel eine qualitative Selek-
tion forcieren und damit eine gewisse Ver-
gleichbarkeit und Transparenz am Weiterbil-
dungsmarkt schaffen, erwarten andere von
Giitesiegeln keine wirklichen Transparenzge-
winne. Soweit Teilnehmer jedoch durch die
Arbeit der Giitesiegelverbiinde in Qualitéts-
fragen sensibilisiert wiirden und eine offensi-
ve Informationspolitik in bezug auf Quali-
tatsstandards und -kriterien betrieben werde,
konnte eine hohere Transparenz der Qualitit
von Weiterbildungsangeboten erzielt werden.

Eine wirkliche Vergleichbarkeit von Angebo-
ten oder Tragern bzw. deren jeweiliger Quali-
tdt wird auch bei der ISO-Zertifizierung von
einer Mehrzahl der Experten angezweifelt.
Dennoch schaffe die Zertifizierung eine ge-
wisse Transparenz dadurch, daf sie Nachfra-
gern die Moglichkeit erdffne, sich ausfiihr-
lich mit der Qualitétspolitik und den entspre-
chenden Vorgaben in einem Unternehmen
vertraut zu machen. Ob der einzelne private
Nachfrager tatsdchlich in der Lage ist, sich
durch die Auseinandersetzung mit Quali-
tdtsmanagementhandbiichern einen realisti-
schen Uberblick iiber die Qualitit eines Bil-
dungstrdgers zu verschaffen, erscheint aller-
dings eher zweifelhaft.

Haupteffekte am Markt der
Weiterbildungsanbieter

Vor allem drei wesentliche Effekte lassen
sich in Verbindung mit der Griindung von
Giitesiegelzusammenschliissen am Markt
konstatieren: Zum einen eine Anregung der
Qualititsdiskussion, die letzten Endes auch
bei den Weiterbildungsanbietern ein hoheres
QualitiitsbewuBtsein schaffe, und zum an-
deren innerhalb der Giitesiegelvereinigungen

engere Kooperationsmoglichkeiten und ei-
ne bessere Koordination von Anbietern und
Angeboten. Nicht zuletzt bewirkten die Gii-
tesiegelzusammenschliisse auch eine gewisse
Selektion des Marktes insofern, als unserigse
Anbieter ausgegrenzt wiirden.

Zertifizierung erhoht
die unternehmensinterne
Transparenz
von Ablaufen

Auch bei der ISO-Zertifizierung ist von einer
Ausgrenzung unseridser Anbieter die Rede,
gleichzeitig aber erwarten viele der Befrag-
ten eine Selektion des Marktes nach den Kri-
terien der Solvenz und vor allem der Grofie
von Tridgern: Durch den Trend zu Zertifizie-
rungen nach den ISO-Normen wachse wahr-
scheinlich der Druck auf kleinere Weiterbil-
dungseinrichtungen, sich ebenfalls um ein
Zertifikat zu bemiihen. Diesen fehlten aber
hdufig die finanziellen Voraussetzungen fiir
den Aufbau eines Qualitdtsmanagementsy-
stems und die Zertifizierung. Eine Selektion
der Weiterbildungsszene nach dem Ge-
sichtspunkt der Grofe von Unternehmen be-
deute, so einzelne Befragte, eine ungute
Wettbewerbsverzerrung auf dem Markt.

Im Zuge des Trends zu Zertifizierungen kon-
ne es aufierdem zu einer Kommerzialisie-
rung der Qualitdtsbemiihungen kommen:
Zertifizierung bedeute auch ein ,,Riesenge-
schift”. Damit bestehe die Gefahr, daB nicht
mehr Qualitdtsmanagement im Vordergrund
der Bemiihungen stiinde, sondern eher Ge-
schiftsinteressen.

‘Zusammenfassende Bewertung

Stirken der Giitesiegelverbiinde sind vor
allem folgende Punkte: die Ausgrenzung
,nschwarzer Schafe” unter den Bildungstra-
gern; die Bereitstellung eines Diskussionsfo-
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rums fiir Qualititsfragen; die Forderung des
Erfahrungsaustauschs, der Impulse fiir die
Qualitétssicherung bei den Mitgliedseinrich-
tungen gibt; eine Erleichterung von Koopera-
tionen der Mitgliedseinrichtungen sowie, bei
einzelnen Giitesiegelverbiinden, ein verbes-
serter Teilnehmerschutz.

Als Schwiichen der Giitesiegelverbiinde
lassen sich erkennen: das Fehlen einer konti-
nuierlichen und systematischen Uberpriifung
der Einhaltung von Qualititsstandards; die
begrenzte Reichweite des Qualititsbegriffs,
bei der Vorfeld- und Transferqualitit weitge-
hend auBer Betracht bleiben; der relativ nied-
rige Verbindlichkeitsgrad der vorgegebenen
Kriterien; die fehlende Bekanntheit der qua-
litdtspolitischen Vorgaben beim festangestell-
ten Bildungspersonal sowie die insgesamt
eher geringe Transparenz fiir Nachfrager.

Als Stirken der ISO-Zertifizierung sind
hervorzuheben: der Grundgedanke der Pro-
zeBorientierung; die externe Uberpriifung;
eine kontinuierliche Uberpriifung; die Doku-
mentationspflicht; die hohe Bekanntheit
beim Bildungspersonal sowie eine Erhohung
der unternehmensinternen Transparenz von
Ablidufen.

Als Schwichen der ISO-Zertifizierung
konnen gelten: die ,,Bildungsferne* des Nor-
mensystems; die fehlende Uberpriifung in-
haltlicher Qualitédt; die schwierige Umset-
zung fiir die Bildungstriger; die Gefahr der
Uberbiirokratisierung; eine mogliche Ver-
schlechterung der Marktchancen kleinerer
Bildungstrdger; die geringe Bekanntheit bei
externen Mitarbeitern sowie eine nicht aus-
reichende Transparenz fiir Nachfrager.

Insgesamt verdeutlicht die Gegeniiberstel-
lung der Stdrken und Schwichen, daf sowohl
Giitesiegelverbiinde als auch ISO-Zertifizie-
rungen zur Qualitdtssicherung in der beruf-
lichen Weiterbildung beitragen kénnen, daf3
aber keiner der beiden Ansitze einen ,,KG-
nigsweg® darstellt. Etwas vereinfacht 1463t



sich nach der Gegeniiberstellung der Vor-
und Nachteile der jeweiligen Verfahren fol-
gendes Fazit ziehen:

,Die ISO-Zertifizierung konzentriert sich auf
verbindliche Verfahren der Uberpriifung und
vernachléssigt die Diskussion inhaltlicher
Qualitétskriterien, wihrend sich die Giitesie-
gelverbiinde auf die Entwicklung inhaltlicher
Qualitétskriterien konzentrieren und den Ein-
satz verbindlicher Kontrollverfahren ver-
nachlissigen.

Empfehlungen

Nach wie vor besteht Handlungsbedarf zur
Verbesserung der Qualitdt in der beruflichen
Weiterbildung. Ansatzpunkte fiir Verbesse-
rungen lassen sich in verschiedenen Hand-
lungsfeldern erkennen. Wir empfehlen ein
differenziertes Manahmepaket, das folgen-
de Hauptkomponenten beinhaltet: die Ver-
besserung der Transparenz, eine weitere Pro-
fessionalisierung des Bildungspersonals, den
Ausbau der Selbstkontrolle sowie externe
Kontrollansitze.

Transparenz: Ebenso wichtig wie der Aus-
bau von Weiterbildungsdatenbanken ist eine
Verstirkung der Weiterbildungsberatung.
Auch Checklisten zur Beurteilung von MaB-
nahmen und Tridgern konnen als Orientie-
rungshilfen dienen, setzen aber viel Eigenin-
itiative voraus. Zur Verbesserung der Trans-
parenz erscheint dariiber hinaus eine stirkere
Harmonisierung von Abschliissen/Zertifika-
ten erforderlich. Last not least ist der Ausbau
von ,Warentests” in der Weiterbildung zu
nennen, also das systematische Vergleichen
konkreter Bildungsangebote durch neutrale
Stellen wie z. B. die Stiftung Warentest. Die-
ser Ansatz erfiillt die Forderung nach mehr
Transparenz am unmittelbarsten, weil es da-
durch moglich wird, auf erfahrungsgestiitzte
Einschétzungen zu rekurrieren, ohne entspre-
chende Erfahrungen erst selbst machen zu
miissen.

Weitere Professionalisierung des Bildungs-
personals: Diese kann zum einen bei der
Forderung des Erfahrungsaustauschs zwi-
schen Verantwortlichen und Bildungsmitar-
beitern verschiedener Einrichtungen anset-
zen, um Impulse fiir die Qualitidtsdebatte zu
geben und das QualitdtsbewuBtsein zu stei-
gern. Einen zweiten Ansatz bietet der Ausbau
der Fortbildung fiir Bildungsmitarbeiter, et-
wa in Form eines ,,Qualifizierungspasses*
auf der Basis von Mindeststandards, die von
den Tridgern gemeinsam entwickelt werden.

Ausbau der Selbstkontrolle: In Giitesiegel-
verbiinden halten wir eine Erweiterung des
Qualititsbegriffs auf Aspekte der Vorfeldqua-
litdt (insbesondere Beratung) und eine stér-
kere Beriicksichtigung der Transferqualitdt
fir empfehlenswert. Ein weiterer Ansatz-
punkt wiren kontinuierliche Qualitits-
priifungen, die durchaus auch bei Beibehal-
tung des Prinzips der Selbstkontrolle das
Qualititsbewuftsein von Trdgern schirfen
konnten. Dagegen erscheinen Ansitze, die
auf eine Verbesserung der fiir die Qualitit
von Weiterbildung zweifellos zentralen Kri-
terien der Qualifikation des Bildungsperso-
nals oder der Methodik/Didaktik gerichtet
sind, eher als problematisch: Hier besteht fast
nur die Wahl zwischen Formalismus und
Leerformeln.

Externe Kontrollansétze: Der Ansatz der
[SO-Zertifizierung 1dBt sich mit zusétzlichen
Elementen externer Kontrolle verbinden, in-
dem z. B. Zertifizierern und Auditoren im
Bildungsbereich bestimmte qualifikatorische
Grundvoraussetzungen vorgeschrieben wer-
den. Eine andere Moglichkeit wiren Erwei-
terungen der [SO-Zertifizierung um anbieter-
iibergreifende Qualititsstandards als Instru-
ment fiir die 6ffentlich geforderte Weiterbil-
dung. Dieses ,,Modell ISO-Plus*, das nicht
mehr von selbstgesetzten Standards der Bil-
dungsanbieter, sondern von iibergreifenden
Vorgaben ausgehen wiirde, konnte jedoch
ebenfalls zu negativen Folgen fiir kleinere
Anbieter fithren. Aulerdem mii3te die Neu-

tralitdt der priifenden Institution gewéhrlei-
stet sein.

Bei der AFG-geforderten Weiterbildung hal-
ten wir folgende Punkte fiir empfehlenswert:
den weiteren Ausbau liberregionaler Priif-
gruppen der Bundesanstalt fiir Arbeit; eine
Stiarkung des Dezentralisierungsprinzips der
Arbeitsverwaltung; die Entwicklung von
Operationalisierungsempfehlungen zur Um-
setzung der AFG-Kriterien und Forderrichtli-
nien von seiten der Bundesanstalt fiir Arbeit
sowie eine ausreichende Mittelausstattung
und stérkere Kontinuitdt der Forderung. Al-
lerdings sehen sich Bemiihungen zum Aus-
bau der offentlichen Verantwortung in der
Qualitétssicherung mit einem Grundproblem
konfrontiert: Es existiert nur ein schmaler
Grat zwischen einer Uberregulierung, die der
notwendigen Flexibilitdit und Innovations-
fahigkeit im Weiterbildungssystem diametral
gegeniibersteht, und einem Laisser-faire mit
der Gefahr von intransparentem Wildwuchs
und qualititsbezogener Beliebigkeit.
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