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Es kann hier darauf verzichtet wer-
den, die Feststellungen der Autorin
im Detail zu diskutieren. Das gilt ins-
besondere fiir ihre Hinweise zur Me-
thodologie und Datenauswahl, auf
die in einem Brief bereits eingegan-
gen wurde. Nachfolgend werden
nur die zentralen, die Ergebnisse des
Aufsatzes in Frage stellenden Be-
hauptungen erortert. - Vorauszu-
schicken ist, daB8 die unterschied-
lichen Bewertungen eines identi-
schen Zahlenmaterials ganz einfach
daraus resultieren, da8 Reubens die
Verinderungen der Beschiftigten-
zahlen bewertet. Mein Ziel war ein
anderes. Es sollten die Veranderun-
gen der Aufstiegschancen beurteilt
werden. Die unterschiedlichen An-
satze fiihren zwangslaufig zu unter-
schiedlichen Ergebnissen.

Zur Argumentation in Tabelle 1

e 7u Punkt 1: Die Feststellung, Erwerbstéti-
ge in mittleren und hoheren betrieblichen
Statuspositionen wiesen geringere Zuwachs-
raten auf als Erwerbstdtige in unteren, ist
nicht nachvollziehbar. Tabelle 1 weist fiir die
Aufstiegspositionen (Stellung 5 und 6) Zu-
wachsraten von 51,4 Prozent bzw. 18,2 Pro-
zent aus, fiir die unteren Aufstiegspositionen
(3,4) 31,2 Prozent bzw. 25,9 Prozent. Das er-
gibt im Mittel einen Zuwachs von 29,1 Pro-
zent fiir die mittleren und hoheren Positionen
und 28,8 Prozent fiir die niedrigeren. Mittlere
und hohere Statuspositionen weisen also
etwas grofere Zuwachsraten auf. Natiirlich
lassen sich die Positionen auch anders zu-
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sammenfassen mit dann anderen Ergebnis-
sen. — Die Tabelle 1 ist im tibrigen fiir die Be-
urteilung der im Aufsatz thematisierten Auf-
stiegschancen von Lehr- bzw. Fachhoch- und
Hochschulabsolventen ungeeignet.

e Zu Punkt 2: Es 14t sich schwer beurteilen,
ob der Kampf um Aufstiegschancen tatséich-
lich schérfer ausfiele, wenn aus den Auf-
stiegspositionen diejenigen herausgerechnet
wiirden, die nur Hochschulabsolventen offen-
stehen. Dann miiiten namlich auch die Posi-
tionen herausgerechnet werden, die faktisch
nur betrieblich Ausgebildeten offenstehen. —
Meines Erachtens ist eine solche Betrach-
tungsweise dem Problem insgesamt nicht
mehr angemessen, da sich der Aufstieg be-
trieblich Ausgebildeter nicht nur iiber Fach-,
sondern in wachsendem Ausmafe auch iiber
Fachhoch- und Hochschulen vollzieht. Weil
der Mikrozensus nur den hochsten beruf-
lichen Abschluf} erfalt, kann leider ein Teil
des Aufstiegs von Erwerbstdtigen mit Lehr-
abschluf nicht beriicksichtigt werden. (Das
Problem ist ausfiihrlicher im Aufsatz erortert
worden.)

e Zu Punkt 3: In der Tat weisen beim Mikro-
zensus die Zuwachsraten der Erwerbstétigen
nach dem hdochsten Abschlufl Unterschiede
auf. Wesentlich ist das darauf zuriickzufiih-
ren, dal Erwerbstitige mit hoheren Ab-
schliissen tatsdchlich erheblich stérker zuge-
nommen haben. Diese sind im iibrigen auch
unter den Arbeitslosen unterdurchschnittlich
vertreten. — Da die Beantwortung der Frage
nach dem hochsten Abschlufl fakultativ ist,
kann nicht ausgeschlossen werden, dafl Er-



werbstitige mit hoherem Abschluf auch eher
bereit sind, diese Frage zu beantworten.

Zur Argumentation in Tabelle 2

Mit dieser Tabellenkalkulation verkniipft
Reubens ihre eigentliche Kritik an den Er-
gebnissen meines Aufsatzes. Es ist aber ge-
nau die von ihr vorgenommene Aufbereitung
des Datenmaterials (Tabelle 1 und 2), die
zwar zur Beurteilung der Verdnderung der
Zahl von Erwerbstitigen taugt, zur Wider-
legung meiner Resultate aber denkbar unge-
eignet ist. Denn diese Datenaufbereitung 146t
keine Riickschliisse mehr auf die im Mittel-
punkt des Aufsatzes stehende Frage nach der
Verinderung von Aufstiegschancen zu.! Dies
soll im folgenden belegt werden:

e Sowohl die Zahl der Erwerbstitigen mit
Hoch- oder Fachhochschulabschluf3 als auch
jene mit Lehrabschluf haben im Zeitraum
1982-1993 zugenommen. Letztere haben je-
doch in wesentlich geringerem Umfange zu-
genommen (+ 10 Prozent; vgl. Tab. 1, letzte
Spalte) als die Zahl der Erwerbstétigen mit
Fachhoch- und Hochschulabschluf (+ 48
Prozent). Die Folge ist ein vergleichsweise
starker Zuwachs vor allem bei den hoheren
Statuspositionen. Das ist angesichts des star-
ken Aufwuchses von Fachhoch- und Hoch-
schulabsolventen aber auch nicht anders zu
erwarten. Diese Entwicklung bleibt fiir die
Aufstiegschancen beider Gruppen jedoch
weitgehend belanglos, weil sich ihre Vertei-
lungen {iber die Statushierarchien (1982 ge-
geniiber 1993) nicht nachhaltig dnderte (vgl.
Tabelle im Aufsatz).

Reubens nimmt eine andere Auswertung vor
und kommt zwangsldufig zu anderen Ergeb-
nissen. Sie konstatiert mit Recht bei Er-
werbstitigen mit Fachhoch- bzw. Hochschul-
abschluf einen erheblich groBeren relativen
Zuwachs an hoheren Statuspositionen, als
bei Erwerbstitigen mit Lehrabschlufl. Die
Annahme allerdings, diese Entwicklung
miisse zwangsldufig zu Lasten der Aufstiegs-
chancen von Erwerbstitigen mit Lehrab-

schluB gehen, ist ein Irrtum. Es ist ein Irrtum,
weil die Aufstiegschancen per definitionem
unabhingig davon sind, ob eine Gruppe grof§
oder klein ist, ob sie wichst oder schrumpft;
solange die Anteile der einzelnen Statusposi-
tionen unverdndert bleiben, bleiben auch die
Aufstiegschancen konstant. Und genau das
ist bei den zwei fraglichen Gruppen anni-
hernd der Fall.

Als Fazit bleibt festzuhalten: Die wachsende
Zahl von Hochschulabsolventen, vor allem in
héheren Statuspositionen, ist unstrittig. Ge-
genstand des Aufsatzes war denn auch ein
anderes Thema. Es galt nachzuweisen, und
das ist bereits dem Titel zu entnehmen, dafl
trotz der erheblichen Zunahme von Erwerbs-
titigen mit Fachhoch- oder Hochschulab-
schluf, die Aufstiegschancen von Facharbei-
tern, entgegen der landldufigen Annahme,
bislang nicht abnahmen. Die Mechanismen,
die das verhinderten — eine starke Zunahme
hoherer Statuspositionen — und deren Folgen,
wurden ausgiebig diskutiert.

Anmerkungen:

! Da alle drei, die Tabelle 2 betreffenden Punkte auf
diese Fehlinterpretation zuriickgehen, eriibrigt es
sich, auf jeden gesondert einzugehen. Hier wird im
iibrigen der fatale Irrtum besonders deutlich, der in
der impliziten Annahme einer weitgehend konstanten
Zahl von Aufstiegspositionen liegt, um die dann
zwangsldufig ein immer hdrterer Kampf entbrennen
miifite. Faktisch hat die Zahl der Aufstiegspositionen
aber betrichtlich zugenommen. Dadurch blieben die
Aufstiegschancen weitgehend unverdndert. — Zum er-
sten und dritten Punkt der Feststellungen (Tabelle 2)
ist noch anzumerken, daf} es keine drei Gruppen gibt.
Die dritte in Tabelle 2 dargestellte ,, Gruppe “ ist hin-
sichtlich ihrer Abschliisse ein inhomogener, nicht aus-
sagefihiger Rest. Er setzt sich aus Personen zusam-
men, die entweder tatscichlich keinen berufsbildenden
Abschluf haben oder aber keine Antwort auf die Fra-
ge nach dem Abschluf3 gaben, faktisch aber einen
Lehr- oder Hochschulabschluf3 haben und insoweit
den ersten beiden Gruppen zuzuordnen widren. Ver-
mutlich wird dies der grofere Teil sein.

Nachrichten
und Berichte

Nachlese zur Fachtagung
~Nutzen der
beruflichen Bildung”

PR S e P Y W IR N M TN Gl
Richard von Bardeleben,

Hermann Herget

Bildungsausgaben sind Zukunftsinve-
stitionen. Das eigene Engagement in
Aus- und Weiterbildung verursacht
nicht nur Kosten, sondern ist einer
der Erfolgsfaktoren fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit der Unternehmen.
In kaum einer bildungspolitischen
Rede fehlen diese Argumente.

Investitionen in berufliche Bildung lohnen
sich — fiir das Individuum, den einzelnen Be-
trieb und fiir die Gesellschaft. Kaum jemand
zweifelt an der Richtigkeit der Aussagen.
Dennoch konnten diese vordergriindig iiber-
zeugenden Einsichten nicht tiefgreifende
Einschnitte in der Ausbildungsleistung der
Unternehmen und eine Knappheit an Ausbil-
dungsplédtzen verhindern. Heute wird die
Diskussion in der beruflichen Bildung kaum
noch unter ,,qualitativen* Aspekten gefiihrt —
Vorschldge und Mafinahmen werden zuvor-
derst auf ihre Niitzlichkeit gepriift, eine aus-
reichende Versorgung der jungen Generation
mit Ausbildungsplétzen zu sichern.

Wie kommt es zu diesem Widerspruch zwi-
schen Rede und Handeln? Ohne Zweifel ha-
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