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1. Einleitung

In entwickelten Industrienationen wie Deutschland verandert sich die Struktur der Teilhabe-
bedingungen und ,Leistungen® von Erwerbsarbeit fur die alltdgliche Lebensfuhrung aufgrund
einer zunehmenden Polarisierung von Beschaftigungsmoglichkeiten und den (damit verbun-
denen) Einkommen aus Erwerbsarbeit (fir den angloamerikanischen Raum z.B. Autor/Levy/
Murnane, 2003; Goos/Manning, 2008, Green, 2012; flir Deutschland z.B. Spitz-Oener, 2006;
Rohrbach-Schmidt/Tiemann, 2011; fir 16 europaische Staaten Goos/Manning/Salomons,
2010). Wahrend das Beschaftigungssegment mit hauptsachlich gut qualifizierten Arbeits-
kraften recht gute Beschaftigungsbedingungen bietet und dort Léhne und Gehalter erzielt
werden, die eine eigenstandige Lebensfihrung ermdglichen, gibt es ein anderes Segment, in
dem eher geringe Lohne gezahlt werden und die Beschaftigungsbedingungen vergleichs-
weise schlechter sind. Nach den empirischen Befunden gewinnen beide Arbeitsmarktseg-
mente in den meisten entwickelten Industrienationen im Zeitverlauf an Bedeutung. Die Ur-
sachen der Polarisierung auf (nationalen) Arbeitsmarkten sind unterschiedlich. Wahrend
Globalisierung und technischer Fortschritt die Arbeitsmarktchancen Hochqualifizierter eher
verbessern, ist theoretisch und empirisch nicht im Detail geklart, welche Auswirkungen diese
Modernisierungsprozesse des Arbeitsmarktes auf die mittlere und untere Qualifikations-
ebene haben. Diskussionen wie etwa die Niedriglohndebatte oder Griinde fir (Langzeit-)
Arbeitslosigkeit zeigen, dass Globalisierung und technischer Fortschritt keineswegs Wunder-
waffen sind, um gegenwartige und zukunftige Probleme von Sozialstaatsmodellen in hoch
entwickelten Industriestaaten zu I6sen, insbesondere, wenn diese gesellschaftliche Kohasion
durch Annahmen Uber die Funktionsweise von Arbeitsmarkten herstellen, etwa ein Existenz
sicherndes Einkommen, ausreichende Beschéftigungsmadglichkeiten und Ahnliches.

Eine tatigkeitsbasierte Erklarung fur die empirischen Befunde verweist auf den betrieblichen
Technikeinsatz, respektive von Computern und computerisierten Maschinen', mit denen
Hochqualifizierte ihre Kenntnisse und Kompetenzen besser einsetzen kénnen, weil sie von
Zeit und Aufmerksamkeit raubenden Arbeitstatigkeiten durch Computer (im geistig-kreativen
Bereich) bzw. computerisierte Maschinen (im manuellen, aber auch interaktiven Bereich)
entlastet werden (Autor et al., 2003). In der Folge wirke sich die daraus resultierende Kon-
zentration auf die ,eigentliche® Profession als forderlich fur die Produktivitat der Beschaf-
tigten aus. Aus dieser Entwicklungslinie fir Hochqualifizierte ergeben sich Konsequenzen fir
die mittlere und untere Qualifikationsebene, denn Computer bzw. computerisierte Maschinen
ersetzen vor allem die Tatigkeiten einfacher Angestellter und Arbeiter®. Fiir die mittlere
Qualifikationsebene wird angenommen, dass einige der vorher von den Beschéaftigten
ausgeubten Tatigkeiten durch eine Technologieeinfihrung auf der Firmenebene wegfallen
und so fir einen gleichen oder verbesserten betrieblichen Output weniger Arbeitskrafte (zur
Bedienung computerisierter Maschinen) bendtigt werden. Oft ist das mit einem Anstieg der

' Computerisierte Maschinen kénnen in einem gewissen Umfang ,Entscheidungen® treffen (also etwa

je nach Materialbeschaffenheit).

2 Angestellte eher im Bereich der Computer (z.B. einfache Schreibarbeiten), Arbeiter eher im Bereich
von Maschinen (einfache Produktionsarbeiten).
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qualifikatorischen Anforderungen auf den entsprechenden Arbeitsplatzen verbunden. Fir
entsprechend frei gesetzte oder neu auf den Arbeitsmarkt drangende Arbeitskrafte bleiben
dann eher Jobs erreichbar, in denen ein gesteigerter bzw. ausschlielllicher Technikeinsatz
nicht moéglich oder sinnvoll ist (etwa beim Flhren eines Kraftfahrzeugs).

Im zweiten Kapitel wird der positive Zusammenhang zwischen der Lohnentwicklung Hoch-
qualifizierter und einem zunehmenden betrieblichen Technikeinsatz genauer beschrieben.
Wahrend die These des nicht qualifikationsneutralen technischen Fortschritts fir die mittlere
Qualifikationsebene zwar einen quantitativen Beschaftigungsriickgang, aber nicht notwen-
digerweise eine negative Lohnentwicklung prognostiziert, gehdren Personen in einfachen
Jobs eher zu den Einkommensverlierern. Die Begrundung hierflr hat zwei Facetten: ent-
weder mussen die Lohne von nicht formal Qualifizierten so niedrig sein, dass sich eine
Substitution durch Computer fir die Firma nicht lohnt, oder die Tatigkeiten sind beztglich der
Qualifikationsanforderungen relativ anspruchslos, sodass sie von einer Vielzahl an (frei ge-
setzten) Arbeitskraften (nach einer eher kurzen und demzufolge wohl eher weniger an-
spruchsvollen Einarbeitungsphase) wahrgenommen werden kénnen (und das relative Uber-
angebot an Arbeitskraften die entsprechenden Lohne sinken I&sst). Fur die Gesamtheit der
Erwerbstatigen ist in diesem Szenario aufgrund der Entwicklungen an den oberen und
unteren Randern der Lohnverteilung eine Polarisierung der Lohnstrukturen (und Beschéaf-
tigungsmoglichkeiten) die unausweichliche Folge®.

Empirische Befunde bestatigen grob gesagt die skizzierte Entwicklungslinie. Besonders gut
stimmen die theoretischen Vorhersagen mit den empirischen Ergebnissen im anglo-amerika-
nischen Raum uUberein (Autor et al., 2003; Goos/Manning, 2008; Green, 2012). Fir
Deutschland hingegen gibt es empirische Befunde, die eher gegen das skizzierte Polari-
sierungsszenario sprechen. Zwar finden sich in solchen Untersuchungen die relativen
Beschaftigungs- und Lohngewinne Hochqualifizierter, nicht aber unbedingt Beschaftigungs-
und Einkommensverluste der mittleren bzw. unteren Qualifikationsebene (z.B. Antonczyk et
al., 2009). Ein eher im methodischen Bereich angesiedelter Grund fur ambivalente empi-
rische Befunde kdnnten Probleme der Messung sein, denn oft wird die Zugehdrigkeit zu
einem bestimmten Beruf gleichgesetzt mit den von den jeweiligen Personen ausgelbten
Tatigkeitsblindeln. Das ist oft eine direkte Folge der verfigbaren Daten, bei denen im
Rahmen der empirischen Arbeit die Annahme getroffen werden muss, dass ein spezifischer
Beruf ein genau abgrenzbares Bindel an Tatigkeiten beschreibt, das es so nur in diesem
Berufsbild gibt (Autor/Handel, 2009: 5). Lohnungleichheiten und verschiedene quantitative
Beschéaftigungsentwicklungen fur einzelne Berufe oder Qualifikationsgruppen werden in den
entsprechenden empirischen Untersuchungen als mittlere Unterschiede zwischen gewissen
Berufsaggregaten (z.B. Berufsabschnitte, Berufsgruppen) analysiert, wahrend heterogene
Strukturen innerhalb dieser Gruppen (aufgrund der Datenlage) unbertcksichtigt bleiben (eine
Ausnahme hiervon sind etwa die Arbeiten von Autor/Handel, 2009 oder Spitz-Oener, 2006).

® Freilich kénnen institutionelle Regulierungen wie etwa ein Mindestlohn oder aber auch Tarifverein-
barungen ungleichheitsreduzierend wirken.
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In diesem Zusammenhang gewinnt die Unterscheidung von Kompositions- und Wirkungs-
effekten auf Arbeitsplatzen mit unterschiedlichen Tatigkeitsschwerpunkten an Bedeutung.
Kompositionseffekte berticksichtigen, dass nicht alle Erwerbstatigen gleiche Neigungen und
Fahigkeiten zur Austibung bestimmter Arbeitstatigkeiten haben und sich dies in der Beset-
zung von qualitativ unterschiedlichen Arbeitsplatzen etwa in Abhangigkeit vom formellen
Bildungsgrad der Arbeitsplatzinhaber und -bewerber ausdriickt!. Bei Wirkungseffekten (,out-
comes”) geht es einerseits um die Notwendigkeit der Aktivierung gewisser Qualifikationen
(fachspezifische und fachlbergreifende Kenntnisse und Kompetenzen) fir die Austbung
bestimmter (Haupt-)Arbeitstatigkeiten, und andererseits um soziodkonomische Auswirkun-
gen (etwa erzieltes Einkommen, Jobstabilitat, Arbeitszufriedenheit), die gewisse berufliche
Tatigkeitsschwerpunkte mit sich bringen. Empirisch gefragt wird also nach den Zugangs-
wahrscheinlichkeiten (Kompositionseffekten) fur Arbeitsplatze mit unterschiedlichen Tatig-
keitsschwerpunkten und den Konsequenzen (Wirkungseffekten), die das flr Erwerbstatige
im Jahr 2006 mit sich bringt. Konkret geht es darum, ob und welche Unterschiede zwischen
Personen bestehen, die sich verschiedenen Kategorien eines erweiterten Klassifizierungs-
schemas von Autor/Levy/Murnane (2003) zuordnen lassen. Fir die angenommenen sozio-
Okonomischen Wirkungen der Zugehorigkeit zu dem einen oder anderen Tatigkeitsschwer-
punkt dienen Teilhabekonzepte (Castell, 2000; fur Deutschland: Baethge/Bartelheimer, 2005;
Bartelheimer, 2005) als theoretischer Begriindungs- und empirischer Interpretationszusam-
menhang.

In Verbindung mit dem Téatigkeitsansatz hat dies zur Folge, sich mit Lohneffekten, der Er-
wartbarkeit von Einkommen (Beschaftigungsstabilitdt) sowie dem Einsatz erworbener Kennt-
nisse und Fahigkeiten auf dem Arbeitsmarkt zu beschéaftigen. Im Kern geht es im Teilhabe-
ansatz darum, dass in Erwerbsgesellschaften fur eine Mehrheit der Bevolkerung die Teilhabe
an Erwerbsarbeit eine der wenigen Mdéglichkeiten zur Generierung 6konomischer Teilhabe
darstellt und deren Ausmal} die politische, kulturelle und soziale Teilhabe von Individuen
bzw. Haushalten beeinflusst. Wenn sich also die Teilhabeleistungen von Erwerbsarbeit
verandern (etwa polarisieren), andern sich in solchen Gesellschaften auch andere (soziale,
politische, kulturelle) Ungleichheitsrelationen. Die Hauptthese des nachfolgenden theore-
tischen Teils fur diese Sicht auf Arbeitsmarkte ist ein Wandel der Teilhabebedingungen an
Erwerbsarbeit. Dieser Wandel basiert auf Verschiebungen von Tatigkeitsstrukturen in einem
sich durch technischen Fortschritt verandernden betrieblichen Kontext.

* Zumindest in Deutschland gibt es bei beruflicher Mobilitdt zudem nicht selten Zugangsbarrieren
institutioneller Art, die durch den Erwerb schulischer und beruflicher Zertifikate geregelt sind. Es gibt
weitere Faktoren, die eine vollstdndige Selbstselektion von Personen mit bestimmten Neigungen
und Fahigkeiten in Jobs mit entsprechenden Tatigkeitsstrukturen bremsen, wie etwa raumliche
Mobilitatsbarrieren.



2. Technischer Fortschritt und Arbeitstatigkeiten

Wie heterogen und differenziert die Entwicklung industriestaatlicher Arbeitsmarkte seit der
Nachkriegszeit auch verlaufen ist: der Trend zu einer zunehmenden Technisierung (nicht
nur) der Arbeitswelt hat sich keineswegs abgeschwacht. Allerdings bekommen derartige Ent-
wicklungen in jungster Zeit ein neues Gesicht. Insbesondere in den siebziger und achtziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts standen die Verdrangungseffekte von menschlicher
Arbeitskraft und Maschinen bei der Produktion von Gitern und Dienstleistungen im Vorder-
grund. Die industriesoziologische Forschung wurde recht friih darauf aufmerksam, dass eine
ausschlie8liche Betrachtung der Komplementaritdten zwischen menschlicher Arbeitskraft
und dem betrieblichen Technikeinsatz nicht ausreicht, um sozioGkonomische Veranderungen
der Arbeitswelt ausreichend zu beschreiben (z.B. Lutz, 1983; Wittke, 1990; Schumann et al.,
1994). Zwar fallen bei derartigen Ersetzungsprozessen gewisse Arbeitsplatze mehr oder
minder vollstandig weg, aber diese Ersetzung ist nicht folgenlos flr die Arbeitsplatzprofile der
im jeweiligen Betrieb Verbleibenden. Denn diese missen neue Maschinen bedienen, warten
und pflegen und gegebenenfalls Rickmeldungen zum Technikbetrieb sowie der Qualitat der
geleisteten Arbeitsgdnge an andere Beschaftigte bzw. Kunden weiterleiten. Im Zeitverlauf
sind Fortschritte im Bereich der Computertechnologie besonders bedeutsam, denn
Computer zeichnen sich in ihrem Kern dadurch aus, dass sie eine gewisse Flexibilitat bzw.
Ausfiihrungsvielfalt fiir einzelne oder aufeinander aufbauende Arbeitsschritte ermdglichen.
Die damit einhergehenden Folgen auf allen Ebenen, der Mikroebene von Erwerbstatigen, der
Mesoebene der betrieblichen Wertschopfung bis hin zur internationalen Arbeitsteilung und
natirlich die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Konsequenzen pragen nicht nur die
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bis heute, sondern werden auch im Rahmen daran ange-
schlossener insbesondere wirtschafts- und sozialpolitischer Diskurse in Politik und Offentlich-
keit intensiv diskutiert.

2.1 Betrieblicher Technikeinsatz (Computerisierung) und seine Folgen

Grundlegend fur den Tatigkeitsansatz ist die Arbeit aus dem Jahr 2003 von Autor/Levy/
Murnane (nachfolgend ALM), die sich konzeptuell und empirisch mit der Frage beschaftigen,
welche Art von Arbeitstatigkeiten Computer oder computerisierte Maschinen (allgemeiner:
Technologie) austiben (ebd.: 1282). Sich auf eine Argumentation von Polanyi (1966) stit-
zend werden Routine-Tatigkeiten bei ALM als solche definiert, die durch Technik ersetzt
werden kénnen, und Nicht-Routine-Tatigkeiten, die beim derzeitigen Stand der Technik fiir
ein zufriedenstellendes (gleich marktfahiges) Ergebnis zwingend von Menschen ausgeubt
werden mussen. Routine-Tatigkeiten setzen demnach voraus, dass man die Tatigkeit (den
Produktionsschritt) bis in alle Einzelheiten in programmierbaren bzw. maschinenlesbaren Re-

° Autor et al. (2003: 1282) sprechen in diesem Zusammenhang davon, dass Computer bzw.
computerisierte Maschinen in einem gewissen Umfang ,Entscheidungen® treffen (die Ausflhrung
welcher Operation ist beim Vorliegen welcher Voraussetzungen die richtige?).
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geln angeben kann. Das Fuhren eines Kraftfahrzeugs durch dichten Verkehr etwa wird
deshalb nicht als eine Routine-Tatigkeit definiert, denn fir die Ausfliihrung des Produk-
tionsschrittes werden visuelle und physiomotorische Fahigkeiten bendétigt, zu denen Com-
puter (derzeit) nicht (allumfassend) in der Lage sind®. Verallgemeinernd veréndert der Tech-
nikeinsatz in den Firmen zum einen einzelne auszufiihrende Tatigkeiten, sodass sich fur eine
berufliche Tatigkeit (die einzelne Handgriffe oder Arbeitsschritte auf einer héheren Ebene
aufeinander bezieht) die qualifikatorischen Anforderungen im Zeitverlauf andern konnen.
Zum anderen bestimmt der Preis flr eine bestimmte Technologie, ob deren Einfiihrung und
Betrieb im betriebswirtschaftlichen Handeln eine Rolle spielt. ALM beziehen beide Aspekte
von Technikeinsatz aufeinander und begriinden ihn auf der Firmenebene mikrotheoretisch
(1289-1297). Es lassen sich so weitreichende Folgen fur die Nachfrage nach Arbeitskraften,
berufliche Mobilitatsmuster im Zeitverlauf und die Lohnentwicklung von Beschaftigten auf-
zeigen bzw. es steht hierfur ein analytisches Raster bereit.

Allerdings gibt es im Tatigkeitsansatz einige empirische Fragezeichen, die insbesondere auf
der nationalstaatlichen Ebene bedeutsam sind und sich aus der Argumentation von ALM ab-
leiten. Ohne in die Details zu gehen (vgl. dazu ALM, 1297 ff.) ist der Kern des Tatigkeits-
ansatzes, dass eine Firma ceteris paribus dann in Technologie A investiert, wenn die Kosten
K fur die Produktion bzw. die Erbringung der Dienstleistung geringer sind als die Lohne W,
die Arbeiter oder Angestellte flr die Austibung dieser Tatigkeit(en) bekommen, also fir die
jeweiligen Kosten K < Ky gilt. Allein die Aufstellung dieser Ungleichheitsrelation ist fur Fir-
men aufgrund vielfaltiger Einflussfaktoren eine immense Herausforderung. Zunachst einmal
ist es Firmen wohl nur durch Forschung und Entwicklung bzw. Marktbeobachtung tberhaupt
méglich, neue Méglichkeiten der Techniksubstitution zu entdecken’. Da sich Méglichkeiten
des Technikeinsatzes in Arbeitsprozessen mehr oder minder standig weiterentwickeln,
schlief3t sich die Frage an, bis zu welchem Grad eine Techniksubstitution im Rahmen der
betrieblichen Arbeitsorganisation erfolgt. Ersetzt sie die Tatigkeiten menschlicher Arbeitskraft
komplett, verandern sich die Anforderungen an die Beschaftigten auf den betroffenen Ar-
beitsplatzen oder sind ganzlich neue Qualifikationen erforderlich, um die Produktion aufrecht
zu erhalten? Um solche Fragestellungen beantworten zu kénnen, ist es erforderlich, sich die
Subsidaritaten und Komplementaritaten beruflicher Tatigkeiten und des betrieblichen Tech-
nikeinsatzes genauer anzusehen.

Computer fihren analytische Tatigkeiten wie berechnen, nicht-kreatives Zeichnen, Material-
Uberprifungsschritte und ahnliche Dinge durch. Computerisierte Maschinen wiederum er-
moglichen daruber hinaus eine auch stofflich fassbare Produktion (und ersetzen damit manu-

® Wohl aber existieren abhangig vom technischen Fortschritt bei der Auslibung der (manuellen) Nicht-
Routine-Tatigkeit ,Kraftfahrzeug fuhren“ einzelne Tatigkeiten, die (mittlerweile) von Computern
ubernommen werden koénnen, etwa Einparkhilfen, Geschwindigkeits- und Abstandskontrolle und
Anhnliches. Der Begriff Routine bezieht sich im ALM-Ansatz nicht darauf, dass Menschen bestimmte
Arbeiten als einténig, abwechslungsarm oder Ahnliches beschreiben bzw. empfinden oder an etwas
gewohnt sind. Es geht ausschlieRlich darum, ob Technologie zur vollstandigen Ubernahme der
Tatigkeit in der Lage ist.

" Wesentlich gangiger (und fur Firmen in der Regel weniger kostspielig) dirfte die Orientierung an
MarktUblichkeiten sein.
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elle Tatigkeiten). Die menschliche Arbeitskraft wird von solchen in maschinenverstandlichen
Regeln formulierbaren Tatigkeiten entlastet. ALM stellen dies mit Tatigkeitskategorien und
dem Einfluss der Einfiihrung von Computertechnologie auf diese in einer Vierfeldertafel dar.

Abbildung 1: Vorhersagen des Task-Modells fiir den Einfluss der Einfliihrung von Computer-
technologie ('computerization’) auf vier Tatigkeitskategorien am Arbeitsplatz

Routine tasks Nonroutine tasks

Analytic and interactive tasks

Examples » Record-keeping » Forming/ testing hypotheses
» Calculation » Medical diagnosis
» Repetetive customer service » Legal writing

» Persuading/ selling
» Managing others

Computer impact  « Substantial substitution » Strong complementaries

Manual tasks

Examples » Picking or sorting » Janitorial services
» Repetetive assembly » Truck driving
Computer impact  * Substantial substitution * Limited opportunities for substi-

tution or complementarity

Quelle: ALM, 1286

Abbildung 1 zeigt den Einfluss von Computern auf die abgebildeten Tatigkeitskategorien. In
der von ALM durchgeflihrten Analyse geht es um den Zusammenhang von Tatigkeiten und
Léhnen, der wesentlich vom monetaren Preis fur die Einfihrung bzw. den Betriebskosten der
(neuen) Computertechnologie abhangig ist. Je billiger Computertechnologie wird — ALM bzw.
Nordhaus (2001, zitiert nach ALM, 2003: 1283) sprechen von einem billionenfachen
Preisverfall von Computertechnologie® fiir die Nachkriegszeit — und je mehr eine berufliche
Tatigkeit im Bereich von Routinetatigkeiten angesiedelt ist, umso wahrscheinlicher ist es,
dass entweder Arbeitstatigkeiten nicht (mehr) von menschlicher Arbeitskraft verrichtet
werden oder die Lohne solcher Beschaftigten mit dem Computer-Preisverfall sinken.

Nur weil Computertechnologie im Zeitverlauf billiger wird, folgt daraus nicht zwangslaufig,
dass Firmen immer in Technologie investieren, sobald es eine Moglichkeit dazu gibt. Kleine-
ren Firmen etwa konnten die Investitionsmittel fehlen, wahrend sie monatliche Lohnzah-
lungen an Beschaftigte gerade noch leisten kénnen. GréRere Firmen haben Skalenvorteile
bei der EinfUhrung neuer Technologien, aber vielleicht ist das Investitionsvolumen sehr hoch,
bei einem gleichzeitigen gewissen Risiko, dass die neue Technologie auch wirklich in der

® Gemessen an dem, was frihere Maschinen/Computer an Output erzielten. Nicht Nordhaus, aber
ALM (2003: 1282) datieren die Einfuhrung erster Computer auf etwa das Jahr 1800, wo erste
Webemaschinen mit verschiedenen Programmen gearbeitet haben, die auf Karten gespeichert bzw.

»programmiert® wurden.
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Lage ist, die entsprechenden Arbeiten mindestens ebenso gut wie (vorher) durch mensch-
liche Arbeitskraft zu erledigen. Entscheidet sich die Firma gegen die Technologieeinfihrung,
kénnen die Lohne der betroffenen Beschaftigten (dennoch) oftmals nicht nach unten
angepasst werden. Dies verhindern beispielsweise tarifvertragliche Regelungen®. Manchmal
verlagern Firmen in diesem Fall zumindest einen Teil ihrer Produktion in Lander mit gerin-
geren Lohnniveaus. In einem gewissen Umfang passiert dies auch innerhalb national-
staatlicher Grenzen (etwa um Sektorarbitragen auszunutzen, vgl. Matiaske/Mellewigt, 2002).
Die Ersetzung von menschlichen Tatigkeiten durch Technologie setzt durch Computer bzw.
Maschinen verarbeitbare Regeln voraus, und auch im Falle von Outsourcing/Off-
shoring missen feste Regeln angegeben und vertraglich fixiert werden. Meist geschieht dies
bei Letzteren im Bereich der Qualitat des zu erstellenden (Teil-)Produktes, der Lieferbe-
dingungen und natirlich des Preises (der dann Transportkosten, Logistik u. A. beinhaltet).
Innerhalb der Firmen mit solchen Aktivitaten lasst sich beobachten, wie sich die Qualifi-
kationen der Beschaftigten weg von produktionsorientierten Tatigkeiten hin zu solchen bewe-
gen, die fur die Formulierung/ Einhaltung dieser Regeln bedeutsam sind, wie etwa Juristen
fur die Vertragsgestaltung und -abwicklung, Logistiker fur den Transport und Analysten fir
die Vermarktung des Gesamtprodukts. Werden einzelne Produktionsschritte aus Firmen ins
Ausland verlagert, Ubten die von dieser Entscheidung betroffenen Arbeitskrafte ,tradable
tasks® (Rossi-Hansberg/Grossmann, 2011) aus.

Beobachtet man die entsprechenden Anpassungen der Belegschaft bei einer Vielzahl von
Firmen, ist die Polarisierung der Lohn- und Qualifikationsstrukturen auf der Ebene von
Aggregaten (Industrien, Nationalstaaten) eine mehr oder minder unausweichliche Folge. Auf
der einen Seite gibt es entweder die von Technikersetzung bedrohten oder unter einem
Uberangebot an Arbeitskraften leidenden Erwerbstatigen mit stagnierenden oder sinkenden
Léhnen. Auf der anderen Seite gibt es in der Regel gut qualifizierte Fachkrafte, deren Ar-
beitsleistung nicht durch Technik ersetzt werden kann, und die aufgrund steigender Routine-
Inputs in diesen Firmen durch neue Technologie von tendenziell eher steigenden Lohnen
und Gehaltern (einhergehend mit einer gewissen Arbeitsverdichtung) ausgehen kénnen. Vor
dem Hintergrund des bisher Gesagten ist an den beiden skizzierten Polen aus unterschied-
lichen Grinden eine differenzierte Betrachtungsweise notwendig. Einerseits hat das etwas
mit den Fahigkeiten der Beschaftigten und der Beschaffenheit des jeweiligen Arbeitsplatzes
beim Einfihren neuer Technologien zu tun, anderseits mit betrieblichen Freisetzungs-
prozessen von Arbeitskraften und den sich dadurch verandernden Angebots-/Nachfrage-
relationen auf dem Arbeitsmarkt, die durch mit dem technologischen Wandel verbundene
berufliche Mobilitatsmuster zustande kommen.

Die Mindestlohndebatte etwa basiert auf Normalitatsannahmen tber die ,Leistungen® von Erwerbs-
arbeit, denn die sozialen Sicherungssysteme treffen nicht nur in Deutschland die Annahme, dass
eine Vollzeittatigkeit auch ein Existenz sicherndes Einkommen (ausreichende ékonomische Teil-
habe) generiert (Bartelheimer, 2005). Firmen haben (deswegen) manchmal normative und/oder
praktische Schwierigkeiten, Lohne unterhalb eines gewissen Niveaus zu bewegen, wenn es (neue)
Substitutionsmdglichkeiten mit Technik gibt, die Substitution aber unterbleibt, aus welchen Grinden
auch immer.
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2.2 Arbeitsplatzstrukturen und Tatigkeitsschwerpunkte

Das soeben skizzierte Bild einer sich durch den Einfluss neuer Technologien verandernden
Arbeitswelt ist aus Sicht der Firmen und ihrer Beschéaftigten eine Strukturbeschreibung der
angebotenen Arbeitsplatze und ihrer Veranderungen im Zeitverlauf. Es geht in diesem
Abschnitt demnach um konkrete Beschreibungen der Arbeitsplatzanforderungen und
-charakteristika flr Tatigkeitsschwerpunkte in verschiedenen Zellen der ALM-Vierfeldertafel.
Die theoretische Grundlage hierfir ist die Aussage des ALM-Modells, dass Routine-Tatig-
keiten (die (Lohn-)Kosten hierfur) und Computerpreise perfekte Substitute sind und demnach
der Routine-Input einer Firma durch den Preis des eingesetzten Computerkapitals wieder-
gegeben werden kann (ALM: 1288). Fallen die Computerpreise, sinken entweder die Lohne
fur Personen, die (solche) Routine-Tatigkeiten auslben, oder die Firma substituiert die
betroffenen Arbeitsplatze durch Technologie bzw. Outsourcing/Offshoring. In all diesen Fal-
len werden innerhalb der Firma Nicht-Routine-Tatigkeiten aufgewertet, entweder durch Kom-
plementaritdten, die durch den hdéheren Routine-Input der neu eingeflhrten Technologie
zustande kommt (dadurch werden die den erhéhten Routine-Input nutzenden Nicht-Routine-
Tatigkeiten produktiver), oder — falls sich die Firma gegen die Technikeinfihrung entscheidet
— bei einem gleichbleibenden Input an Routine-Tatigkeiten dadurch, dass die Lohne fir
Personen sinken, die Routine-Tatigkeiten austiben (und sich fir Personen mit Nicht-Routine-
Tatigkeiten nicht verandern). In der Perspektive der Nutzenmaximierung von Erwerbs-
personen kann dann eine Selbstselektion angenommen werden derart, dass sie versuchen,
von einem Arbeitsplatz mit Uberwiegenden Routine-Tatigkeiten auf einen mit Gberwiegend
Nicht-Routine-Tatigkeiten zu wechseln (ALM, 2003: 1289). Hinzu kommt ein endogener
Effekt flr Arbeitsplatze mit Nicht-Routine-Tatigkeiten. Je starker die Computerpreise fallen,
umso grolker wird der marktwirtschaftliche Druck, einen héheren Routine-Input durch den
Einsatz von Computertechnologie zu realisieren, was wiederum die relative Nachfrage nach
Nicht-Routine-Tatigkeiten zusatzlich steigert (ebd.).

Die betriebliche Praxis ist gegeniber dieser eher theoretischen Diskussion komplexer. So
uben Beschaftigte in der Regel mehr als eine Tatigkeit aus. Die spannende Frage ist dann ja
gerade, was passiert, wenn eine oder mehrere dieser Tatigkeiten durch Technologieein-
fuhrung wegfallen. Plausibel erscheint zweierlei. Das erste Szenario ist, dass bei den
betroffenen Beschaftigten diese Tatigkeiten wegfallen und sie nur den verbleibenden Nicht-
Routineteil ihres urspringlichen Tatigkeitsspektrums ausliben. Verandert sich der Routine-
Input auf den betroffenen Arbeitsplatzen (dadurch) nicht, sind weniger Personen fir eine
gleiche Leistungserbringung erforderlich, d.h. es kommt zu Entlassungen unter formell glei-
chen Beschaftigten. Zumindest in Deutschland ist in einem solchen Fall die Einteilung in
Verbleibende und Gehende nach Sozialkriterien zu treffen, weshalb manche Personen-
gruppen [ceteris paribus] bessere Verbleibchancen in der Firma haben als andere. Zwar
werden in diesem Szenario Nicht-Routine-Tatigkeiten aufgewertet, aber dies passiert bei
genau den Beschéftigten, die vorher (hoéhere Anteile an) Routine-Tatigkeiten ausgeulbt
haben. Eine Flankierung durch gréfkere Anpassungsweiterbildungen ist eher unwahrschein-
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lich, da die Personen ihre Nicht-Routine-Tatigkeiten-Anteile bereits vor der Technologie-
einfihrung austbten, nur eben in einer geringeren Auslbungsfrequenz. Die Léhne der Ver-
bleibenden steigen aufgrund des etwas héheren Anteils an Nicht-Routine-Tatigkeiten leicht
an (vgl. Caliendo et al., 2012).

Ein zweites Szenario ist, dass durch die Technologieeinfiilhrung Arbeitsplatze zu gréReren
Teilen obsolet werden. In diesem Fall ist zu erwarten, dass Firmen zum Umgang mit héheren
Routine-Inputs mehr oder minder ganzlich andere berufliche Tatigkeitsbliindel als vor der
EinflUhrung der neuen Technologie bendtigen. Ob dies zumindest teilweise mit ansonsten
aufgrund der Technologieeinfiihrung von der Firma frei gesetzten Arbeitskraften erfolgen
kann, ist fraglich. Es durfte Weiterbildungsbedarf entstehen, der mit einem gewissen
Erfolgsrisiko behaftet ist. Sofern vorhanden, durfte die Neueinstellung von Personen mit
entsprechend geeigneten Qualifikationen wahrscheinlicher werden'®.

SchlieBlich kann ein drittes Szenario sozusagen als Negativfolie zu den beiden vorherigen
Szenarien formuliert werden, namlich dass die Technologieeinfuhrung nicht oder nur teil-
weise erfolgt. Dies kann mehrere Ursachen haben, wie etwa:

(i) Die Innovationszyklen der Technologieeinflihrung sind so kurz, dass darauf nicht perma-
nent mit einer Anpassung der Tatigkeitsfelder der Beschaftigten reagiert werden kann.

(i) Routine-Tatigkeiten sind so eng an Nicht-Routine-Tatigkeiten geknupft, dass eine Er-
setzung des Routine-Téatigkeiten-Anteils durch Technik nicht sinnvoll bzw. gesellschaft-
lich erwiinscht ist"".

(iii) Es gibt nicht genligend geeignete Arbeitskrafte, denen die Ausubung der Nicht-Routine-
Tatigkeiten zugetraut wird. Die entsprechenden Qualifikationen der Beschaftigten sind in
diesem Fall dann weder innerhalb der Firma generierbar noch auf dem (externen)
Arbeitsmarkt vorhanden (Fachkraftemangel).

Naturlich sind solche oder ahnliche Grinde fur das (theoretische) ALM-Modell nicht notwen-
digerweise bedeutsam, da ja etwa Grunde nach (i) bis (iii) als zusatzliche Kosten in die ent-
sprechenden Modelle eingefuhrt werden kdnnen. Zumindest dirften Firmen die genannten
Abwagungen vornehmen, wenn sie Uber die Implementierung neuer Technologien nach-
denken.

Bei genauerem Hinsehen ist also eine gute und praktikable Definition von Routine-Téatig-
keiten ein nicht triviales Problem (vgl. dazu auch die Kritik von Green, 2012: 41), obwohl im
ALM-Modell der Fall auf der Ebene einzelner Branchen (,industries“) eindeutig ist. Der
Routine-Tatigkeiten-Input steht immer in einem positiven Zusammenhang mit dem Anteil an
Nicht-Routine-Tatigkeiten, den Beschaftigte ausiben. Steigt der Anteil an Nicht-Routine-
Tatigkeiten, ist dies auf einen steigenden Anteil des Routine-Inputs zurlickzuflihren. Dabei ist
weniger entscheidend, ob dieser Anstieg durch Technologie oder menschliche Arbeitskraft
(betriebliche Vorleistungsanteile aus Landern mit geringeren Lohnniveaus) zustande kommt.

' Wobei ein gewisses Erfolgsrisiko auch bei neu eingestellten Arbeitskraften besteht.
' Etwa in einem Restaurant das Servieren von Essen.
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Weil fallende Computerpreise im Unterschied zu tendenziell eher steigenden Léhnen die
Wahrscheinlichkeit einer Erhéhung des Routine-Inputs auf der Firmenebene mit sich bringt —
die Firmen haben durch fallende Technologiepreise einen héheren (Kosten-)Druck, mensch-
liche Arbeitskraft durch Technologie zu ersetzen — steigt auch der Anteil an Nicht-Routine-
Tatigkeiten, der auf der Firmenebene notwendig ist, um den vermehrten Routine-Input
produktiv zu nutzen. Dabei ist von Bedeutung, dass zwar Technologie fur alle Branchen (Fir-
men) das Gleiche kostet, aber aufgrund des unterschiedlichen Routine-/Nicht-Routine-
Anteils in den Kerntatigkeiten einzelner Branchen die Einflihrung einer einzelnen Technolo-
gie in jeder Branche eine etwas andere Bedeutung hat, denn nur in Branchen mit hohen
Routine-Tatigkeitsanteilen steigt die Ersetzungswahrscheinlichkeit durch Computer mit fal-
lenden Preisen signifikant (ALM: 1290). Die Routine-Téatigkeitsanteile, die Beschaftigte aus-
Uben bzw. ausgelbt haben, werden reduziert und schon allein dadurch steigt der Anteil der
Nicht-Routine-Tatigkeiten in diesen Branchen. Streng genommen ist also das Kernargument
des skill biased technological change im Rahmen des Tatigkeitsansatzes nicht not-
wendigerweise ein Trend zur Hoherqualifizierung, sondern die Zunahme von Nicht-Routine-
Tatigkeiten, wenn der Routine-Input der Firmen durch die Einfihrung von Computertech-
nologie steigt.

Freilich muss man sich fragen, an welche (qualifikatorischen) Voraussetzungen die Aus-
Ubung von (produktiven) Nicht-Routine-Tatigkeiten geknipft sind, welche Charakteristika
Arbeitsplatze mit hohen Anteilen an Nicht-Routine-Tatigkeiten haben (um daraus auf Qua
lifikationsanforderungen an die entsprechend Erwerbstatigen zu schlielen) und welche
Konsequenzen sich fur die Arbeitsplatzinhaber ergeben. Nach dem ALM-Schema (Ab-
bildung 1) sind zwei Kategorien an Nicht-Routine-Tatigkeiten zu unterscheiden. Bei den
manuellen Nicht-Routine-Tatigkeiten sind als Beispiele Hausmeistertatigkeiten und das
Flhren von Kraftfahrzeugen angegeben. Gemeinsam ist diesen Tatigkeiten, dass in einem
gewissen Umfang die Funktionsvielfalt des menschlichen Koérpers genutzt wird und
Handlungen ausgefuhrt werden, deren Sinn sich nicht durch eine (computerisierte) Ma-
schinenlogik, d.h. die Angabe eines universell in Maschinensprache Ubersetzbaren Regel-

werks allumfassend erschlielen lasst'?

. Und zumindest in den Beispielen ist es so, dass eine
nicht unbetrachtliche Anzahl an Menschen aufgrund ihrer alltaglichen Lebensfihrung ge-
wisse Beruhrungspunkte mit solchen Tatigkeiten hat. Die (berufliche) Profession unterschei-
det sich in diesem Fall vom Alltagshandeln zum einen in der Austbungsfrequenz und zum
anderen in einer gewissen Bindelung dieser hochfrequentierten Tatigkeiten auf einen
Erwerbszweck. Mit anderen Worten: auf einen Erwerbszweck ausgerichtete manuelle Nicht-
Routine-Tatigkeiten kénnen prinzipiell von einer Vielzahl an Personen nach einer mehr oder
minder langen Einarbeitungszeit ausgeubt werden, die vor allem der Bundelung auf den
(firmenspezifischen) Erwerbszeck dient. Dies ist moglich, weil die entsprechenden beruf-

lichen Tatigkeiten gewisse Beruhrungspunkte mit der(en) alltédglichen Lebensflihrung auf-

"2 Das bedeutet nicht, dass solche Tatigkeiten in einem technikfreien Raum ausgelbt werden.
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weisen'®. So gelingt es einerseits zwar auch recht arbeitsmarktfernen Personen, jenseits
formeller Bildungs-zertifikate ein gewisses Ausmall an Kenntnissen und Fahigkeiten flr
manuelle Nicht-Routine-Tatigkeiten in den Arbeitsmarkt einzubringen. Sie sind aber anderer-
seits einer mehr oder minder groRen Konkurrenz ausgesetzt, etwa vergleichbaren Personen,
die in der Vergangenheit eine eher geringe Arbeitsmarktaffinitdt aufweisen und nun am
Arbeitsmarkt aktiv teilhaben mochten oder solche, die durch die beschriebenen betrieblichen
Rationalisierungsstrategien freigesetzt werden. Typisch sind manuelle Nicht-Routine-Téatig-
keiten etwa fur Firmen, die Uberwiegend fur lokale Markte produzieren bzw. entsprechende
Dienstleistungen erbringen, unter anderem, weil sich solche Arbeitsplatze grundsatzlich nicht
ins Aus-land verlagern lassen.

Demgegenuber sind insbesondere die formellen qualifikatorischen Anforderungen fir die
Ausubung analytisch-kognitiver Nicht-Routine-Tatigkeiten hoher und auf den gegenuber ma-
nuellen Nicht-Routine-Tatigkeiten hdheren Routine-Input bei diesen Tatigkeiten zurlckzu-
fuhren. Wie Letzterer zustande kommt, etwa durch die Arbeit mit Computern, durch die
Verarbeitung von Vorleistungsanteilen oder aber auch durch die Blndelung betrieblicher
Produktionstatigkeiten im Management, ist dabei weniger entscheidend, sondern eher eine
Angelegenheit der beruflichen Ausdifferenzierung. Gesteigerte Routine-Inputs fihren zu rela-
tiv komplexen beruflichen Handlungssituationen, die sich meist nur mit einem hohen (Aus-
)Bildungsniveau produktiv I6sen lassen, denn Personen lernen in (Aus-)Bildungs-systemen
aus Sicht des Tatigkeitsansatzes insbesondere, mehr oder minder komplexe Routine-Inputs
im Rahmen ihrer Bildungsgénge zu biindeln, d.h. produktiv zu nutzen™.

Mit der Kontrastierung manueller und analytisch-kognitiver Nicht-Routine-Tatigkeiten ist kei-
ne deterministische Dichotomie von Anlerntatigkeiten im manuellen, und qualifizierten Tatig-
keiten im analytisch-kognitiven Bereich angelegt, auch wenn die Argumentation ein wenig an
Bereiche der industriesoziologischen Forschung der achtziger Jahre erinnert, bei der es eine
Unterscheidung von berufsfachlich strukturierten Arbeitsmarkten und den ,Jedermanns-
)15

tatigkeiten® gibt (z.B. Sengenberger 1987) . Hervorgehoben wird vielmehr, dass beim Aus-

3 Das gilt laut deutscher Gesetzgebung auch fiir andere Nicht-Routinetitigkeiten wie etwa das

Fihren von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im 6ffentlichen Dienst. So sind etwa nach § 8, Absatz

2 des Gleichstellungsgesetzes fir den o6ffentlichen Dienst bei der Besetzung von Dienstposten

.Erfahrungen und Fahigkeiten aus der Betreuung von Kindern oder Pflegebedirftigen einzu-

beziehen, soweit diese Qualifikationen fur die zu Ubertragenden Aufgaben von Bedeutung sind.”

Entsprechende Durchfihrungsanweisungen verweisen konkret auf das Fuhren, Planen und Organi-
sieren von Organisationseinheiten.

" Auf diese Weise konnen teilweise nicht unerhebliche Unterschiede in formell gleichen (Aus-)Bil-
dungsgangen entstehen. Im Rahmen der betrieblichen Aus- und Weiterbildung wie auch im Rahmen
(hoch-)schulischer Bildung kann zu einem gewissen Teil das Ausmafll an und die Struktur von
Routine-Inputs (also des Technisierungsgrades) mit dazu beitragen, welche Kenntnisse und
Kompetenzen (zur Auslibung von Nicht-Routine-Tatigkeiten) im jeweiligen Bildungsgang vermittelt
werden.

" Der Segmentationsansatz geht davon aus, dass die Spaltungslinie zwischen diesen beiden Arten
an Téatigkeiten innerhalb einzelner Firmen verlauft. In zunehmendem Ausmal} sind derartige
Aufteilungen bei den Erwerbstatigen zwischen einzelnen Firmen zu beobachten (Hoch- und
Niedriglohnbetriebe; vgl. etwa Lazaer/Shaw (2008) fir eine Vielzahl entwickelter Industrienationen).
Insbesondere bei der Analyse beruflicher Mobilitdt unterscheiden sich die beiden Perspektiven
erheblich.
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uben von Nicht-Routine-Tatigkeiten dem Erfahrungswissen der Beschaftigten eine héhere
Bedeutung zukommt in dem Sinne, dass diese Tatigkeiten mit einem zunehmenden Com-
puterisierungsgrad lediglich abstrakt bzw. kaum standardisiert werden kénnen und demnach
,das Gelingen“ von Nicht-Routine-Tatigkeiten einerseits starker von den mehr oder minder
kreativen Potenzialen der Beschaftigten abhangt und andererseits mehr oder minder firmen-
spezifische Vorgaben der Leistungserstellung sowie die damit verbundenen Arbeitsbedin-
gungen eine gewisse Rolle spielen. Die Frage ist demnach, wie dieses Wissen um die
Bindelung von Routine-Inputs im Rahmen der Austibung von Nicht-Routinetatigkeiten (em-
pirisch) abgebildet werden kann.

2.3 Tatigkeitskategorien, Bildung, Qualifikationen und Berufe

In der Literatur gibt es viele Beitrdge zu den Themen Humankapital, Kompetenzen, Qualifi-
kation und Berufe. Hinzu kommt, dass im internationalen Kontext die entsprechenden
Konzepte nicht einheitlich verwendet werden und Deutschland diesbezlglich eine Sonder-
rolle zukommt (Clarke/Winch, 2006; Brockmann et al., 2009). Daher wird in diesem Abschnitt
skizziert, welche inhaltliche Beziehung diese Begriffe zueinander in der Perspektive des
Tatigkeitsansatzes haben. Im Humankapitalansatz des traditionellen Mincer-Modells wird
Humankapital approximiert durch die Anzahl der Schuljahre und Jahre der Berufserfahrung
(Mincer, 1974). Die entsprechenden Koeffizienten einer Lohnregression werden interpretiert
als das Kompensationsdifferenzial, das Arbeitgeber fir individuelle und vom Arbeitgeber
unabhangigen Bildungsinvestitionen zahlen. Ein effizientes Gleichgewicht ist erreicht, wenn
die Bildungsrenditen in etwa dem Marktinteresse entsprechen (Autor/Handel, 2009: 7)"°. In
einem solchen Gleichgewichtsmodell waren einzelne Arbeitstatigkeiten nicht sonderlich
bedeutsam, denn die Struktur der allgemeinen Bildungszertifikate versieht alle Arbeitsplatze,
fur die das jeweilige Bildungsniveau vorausgesetzt wird, mit einer mehr oder minder
der Berufsstruktur der Arbeitsplatze entsprechenden Auslbungswahrscheinlichkeit. Unter-
schiede zwischen beziglich des (Berufs-)Bildungsabschlusses formell gleichen Beschaftig-
ten entstehen dann mehr oder minder ausschlief3lich durch Berufserfahrung.

Diese Annahme ist vor dem Hintergrund eines sich beschleunigenden technischen Wandels
nicht sonderlich realistisch. Arbeitstatigkeiten, und hierbei insbesondere die Nicht-Routine-
Tatigkeiten, sind keineswegs eine sich im Lebensverlauf nicht mehr verandernde GréRRe, im
Unterschied zu einem einmal erreichten Bildungsgrad'’. Vielmehr sind Arbeitstétigkeiten eine
Anwendung von Kompetenzen, die oft in Bildungsphasen aufgebaut werden und auf ein (von
der Firma) vorgegebenes Set an Aktivitdten angewendet werden. Beschaftigte modifizieren
diese Inputs fur ihre Arbeitstatigkeiten, sofern sich letztere andern (Autor/Handel, 2009: 7).

'° Das Marktinteresse kann als Grad des (firmenspezifischen) Technikeinsatzes aufgefasst werden.

" Far Bildungsabschlisse ist im Zeitverlauf eine Inflation mdglich, d.h. aufgrund von Moderni-
sierungsprozessen im (Berufs-)Bildungswesen verliert ein zu friheren Zeitpunkten erworbenes
Wissen bei formell gleichen Abschlusszertifikaten an Wert.
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Dies ist sowohl auf dem gleichen Arbeitsplatz mdglich, entsteht aber auch durch (berufliche)
Mobilitat. D.h. formell gleiche Bildungsgrade differenzieren sich im Verlauf eines Erwerbs-
lebens aus und diese Effekte kénnen nicht allein durch ein zeitliches Voranschreiten von
Individuen im Erwerbssystem (gleich Berufserfahrung) erklart werden, sondern sie sind eine
Reaktion der Erwerbstatigen auf eine sich verandernde Technologiedichte (den Routine-
Inputs) auf den entsprechenden Arbeitsplatzen. Hieraus folgt nicht, dass es gar keinen
Zusammenhang zwischen dem Humankapital und den ausgetbten Tatigkeiten gibt, sondern
Humankapital ist im Tatigkeitsansatz ein Proxy fur die Effizienz der ausgeubten Tatigkeiten
(ebd.).

Die berufsfachliche Strukturierung von Arbeitsmarkten ist ein weiterer Grund, warum Arbeits-
platzanforderungen nicht ausschlieRlich von generellen oder allgemeinen Bildungsgraden
determiniert sind. Arbeitstatigkeiten sind ein hochdimensionales Biindel einzelner Aktivitaten,
die flir einen produktiven Output ausgefiihrt werden missen (Autor/Handel, 2009). Die
Kombinatorik einzelner Tatigkeiten wie sie etwa flrr einen Arbeitsplatz oder eine erwerbs-
tatige Person vorliegt, ist also ebenfalls zu beachten. Da nicht alle Personen mit einem
formell gleichen Bildungsgrad eine gleich hohe Affinitat (gleiche Neigungen und Fahigkeiten)
zur Auslbung berufsspezifischer Tatigkeitsbindel haben, differenzieren sich Individuen mit
formell gleichen Bildungsgraden auf Arbeitsmarkten durch Selbstselektion aus, d.h. sie
sortieren sich in die Berufe, in denen sie den groRten Nutzen fir sich selber sehen (Roy,
1951; zitiert nach Autor/Handel, 2009).

Tatigkeiten und ihre Bundelung in Berufsbildern und Bildungsgraden sind demnach nicht
ausschlie3lich komplementar, aber auch nicht vollstandig als Substitute aufzufassen. Insbe-
sondere aber lasst sich mit diesen Begrifflichkeiten bzw. entsprechenden Operationalisie-
rungen nicht gut das eigentlich Produktive der analytisch-kognitiven Nicht-Routine-Tatig-
keiten beschreiben. Hierfur kommt es ja darauf an, einen Mehrwert aus Routine-Inputs zu
erzeugen, zu dem Technologie ,alleine® nicht in der Lage ist. Dies kann auf zwei grund-
satzliche Arten geschehen. Erstens kdnnen Routine-Inputs im Sinne der Firmenphilosophie
(den Auftragen an die Firma) zu einem mehr oder minder standardisiertem Produkt oder
einer Dienstleistung zusammengefuhrt und auf Absatzmarkten angeboten werden. Zweitens
kann der Kundenwunsch bestimmen, welche Routine-Inputs im Rahmen einer Nicht-Routine-
Tatigkeit zusammengebunden werden (etwa bei der just-in-time-production). Das End-
ergebnis ist im zweiten Fall kein im Vorhinein standardisiertes Produkt, sondern mehr oder
minder individueller Art.

Um derartige Produktionen oder Dienstleistungen erbringen zu kdnnen, bendtigen die ent-
sprechend Erwerbstatigen, aber etwa auch die Personalverantwortlichen in Firmen also
etwas, was die Spezifizitdt von Produktionsfaktoren wie Bildungsgrad, konkret auszufih-
rende Tatigkeiten und ihre jeweilige Kombinatorik fir Nicht-Routine-Tatigkeiten in einer
Art und Weise zusammenbringt, zu der Computer oder computerisierte Maschinen nicht in
der Lage sind. In der Literatur wird dies mit Begriffen wie Qualifikation und Kompetenzen
beschrieben. Fur die Analysen in diesem Beitrag wird zur begrifflichen Fassung ein Vor-
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schlag von Erpenbeck/Sauer (2000, zitiert nach Hall, 2007) aufgegriffen, bei dem der Begriff
Qualifikation eher fur eine nachfrageorientierte Perspektive steht (welches implizite Wissen
ist fur die Auslibung bestimmter Arbeitstatigkeiten auf einem bestimmten Arbeitsplatz erfor-
derlich?), wahrend der Kompetenzbegriff allgemeiner ist und eine eher subjektorientierte
Perspektive einnimmt'®
lichen Tatigkeitsbindeln und Bildungsgraden strukturieren, lassen sich in fachliche und fach-

. Qualifikationen, die das Verhaltnis von einzelnen Tatigkeiten, beruf-

Ubergreifende unterteilen. Fachubergreifende Qualifikationen umfassen in der Regel das,
was man wahrend einer eher allgemeinen Bildungsphase lernt (etwa Lesen, Schreiben,
Rechnen) bzw. ein eher allgemeines prozessuales Wissen (etwa Projektmanagement, Visu-
alisierungsméglichkeiten, kaufmannische/betriebswirtschaftliche Kenntnisse, Sprachen).
Fachspezifische Qualifikationen sind dem gegenlber in gewissen Berufsfeldern bedeutsam,
wie etwa technische Kenntnisse (naturwissenschaftlicher oder handwerklicher Art) oder
Dienstleistungswissen (z.B. padagogische oder juristische Kenntnisse).

2.4 Wirkungen und Kompositionseffekte von Tatigkeitsschwerpunkten

Die einleitend angesprochenen Fragen zu (soziobkonomischen) Konsequenzen des Wan-
dels von Arbeitsplatzen im Zeitverlauf aufgrund technologischer Innovationen kénnen nun
prazisiert werden. Durch Fortschritte in der technologischen Entwicklung stellen Firmen
gegenuber vor der Technologieeinfiihrung hdhere Routine-Inputs fir ihre Beschaftigten
bereit. Teilweise werden dadurch einerseits entsprechend substituierbare Arbeitsplatze bzw.
einzelne Tatigkeiten dieser Arbeitsplatze mehr oder minder obsolet und andererseits steigen
die Anteile an Nicht-Routine-Tatigkeiten in den betroffenen Betrieben. Umgekehrt und damit
aus Sicht von Erwerbstatigen ausgedrickt (die eine Besetzung von Arbeitsplatzen an-
streben, von denen sie sich den hdchsten Nutzen versprechen): steigende Anteile an Nicht-
Routine-Tatigkeiten bringen zwangslaufig eine verstarkte Computernutzung (die Nutzung
eines gesteigerten Routine-Inputs) am Arbeitsplatz als kausale Wirkung mit sich. Aul3erdem
misste eine vermehrte Einbringung von fachspezifischen und fachibergreifenden Qualifi-
kationen zur (produktiven) Ausflihrung der Nicht-Routine-Tatigkeiten zu beobachten sein.
Vor dem Hintergrund, dass Tatigkeiten mit hohen Routine-Inputs produktiver sind als solche
mit niedrigen, erzielen Erwerbstatige mit groReren Anteilen an Nicht-Routine-Tatigkeiten
héhere Lohne und Gehalter als solche mit Gberwiegenden Routine-Tatigkeiten.

Hoéhere Lohne fur Nicht-Routine-Tatigkeiten fihren dazu, dass Firmen einen zunehmenden
Druck haben, erneut in Technologie zu investieren (Nicht-Routine-Anteile in Routineanteile
»=umzuwandeln®). In der Folge verdichten sich einzelne, nicht substituierbare Nicht-Routine-

8 Wahrend Qualifikationen nur den Teil der Kenntnisse und Fahigkeiten messen, die auf einem
konkreten Arbeitsplatz erforderlich sind, umfassen Kompetenzen die mehr oder minder vollstandige
Disposition von Menschen zur Bewaltigung lebensweltlicher Anforderungen, von denen die
Arbeitswelt bzw. der konkret ausgeflillte Arbeitsplatz nur ein Anforderungsbtindel darstellt.

® In der Literatur wird hierfir manchmal der Begriff der ,Triade der Methoden,- Sozial- und
Selbstkompetenz® verwendet (Hall, 2007: 30).
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Tatigkeiten auf den betroffenen Arbeitsplatzen und lassen den Komplexitatsgrad der auszu-
fuhrenden Arbeiten bzw. Arbeitsschritte ansteigen. Ein solcher Anstieg von Nicht-Routine-
Tatigkeiten innerhalb einer Firma kénnte demnach zu verstarkten Weiterbildungs-aktivitaten
der dort Beschaftigten fuhren. Inwiefern die Ausibung von Nicht-Routine-Tatigkeiten mit
einer gegenuber anderen Tatigkeitsgruppen hdheren Arbeitszufriedenheit einhergeht, ist
offen, denn einerseits dirfte ein vermehrt kreativer und nicht standardisierter Arbeitsalltag
mit relativ guten Zufriedenheitswerten einhergehen. Andererseits berichtet die arbeitswissen-
schaftliche Forschung iber mégliche Uberforderung (,Kreativitat auf Knopfdruck*), Burnout-
Symptome und Ahnliches (z.B. Rau, 2004), sodass sich positive und negative Aspekte der
subjektiven Zufriedenheit am Arbeitsplatz bei der vermehrten Auslibung von Nicht-Routine-
Tatigkeiten in etwa ausgleichen konnten. Aufgrund des geringeren Ersetzungsrisikos durch
Technologie kdnnten Beschaftigte mit hohen Anteilen an Nicht-Routine-Tatigkeiten langere
Betriebszugehdrigkeitsdauern haben, vielleicht aber auch eher bereit sein, ihren Arbeitsplatz
bzw. den Arbeitgeber fir bessere Rahmenbedingungen zu wechseln. Unabhangig davon
diurften Erwerbstatige im Bereich der Nicht-Routine-Tatigkeiten ein geringes Risiko des
Arbeitsplatzverlustes antizipieren, zumindest was die Ersetzbarkeit durch Technologie an-
geht. Dies sagt je nach der Struktur des Arbeitskrafteangebots bzw. des Anteils an Arbeits-
losen nicht notwendigerweise etwas Uber ein mdgliches personliches Entlassungsrisiko
aufgrund von menschlicher Konkurrenz aus.

Analytisch von solchen Wirkungen zu unterscheiden sind Prozesse, die zur Besetzung von
Arbeitsplatzen durch Erwerbspersonen fiihren. Nach dem Roy-Modell etwa wahlen Beschaf-
tigte Arbeitsplatze, von denen sie sich konditional zum komplexen (Wechsel-)Verhaltnis der
eigenen erworbenen (Berufs-)Bildungsgrade, den (damit einhergehenden) Kompetenzen so-
wie ihren personlichen Neigungen und Fahigkeiten das beste Nutzenverhaltnis versprechen
(Autor/Handel, 2009: 7). Zur Beurteilung dieses Verhaltnisses gleichen Arbeitnehmer, aber
auch Arbeitgeber so gut es geht die Charakteristika der entsprechenden Arbeitsplatze mit
diesen individuellen Faktoren ab. Allumfassende Information Uber das eigentlich Produktive
bei Nicht-Routine-Tatigkeiten auf einem konkreten Arbeitsplatz sind vor dem Zustande-
kommen der entsprechenden Erwerbstatigkeit aus in der Regel nicht im Detail bekannt®.
Verschiedene Tatigkeitskategorien gehen je nach betrieblichem Kontext (Branche, Betriebs-
groRe) mit unterschiedlichen Charakteristika der Arbeitsplatze einher und werden von
unterschiedlichen soziodemografischen Personengruppen ausgeubt. Fur den analytischen
Rahmen dieses Beitrags wird demnach angenommen, dass die Wahrscheinlichkeit, haupt-
sachlich Téatigkeiten nach den verschiedenen Kategorien des ALM-Schemas auszuliben,
konditional von soziodemografischen Merkmalen, Charakteristika des Arbeitsplatzes (den
jeweiligen Arbeitsanforderungen) und dem betrieblichen Kontext abhangen.

Eine der empirischen Fragen bezogen auf soziodemografische Merkmale ist, inwiefern die
Auslbung insbesondere von analytischen/kognitiven Nicht-Routine-Tatigkeiten eine gewisse

20 Arbeitgeber kennen genau die Arbeitsplatzmerkmale, aber nicht die tatsachlichen Fahigkeiten der
Bewerber um diese Arbeitsplatze. Bewerber wiederum durften ihre Fahigkeiten gut kennen. Sie
haben eine Unsicherheit Uber das tatsachliche Profil der Arbeitsplatze, auf die sie sich bewerben.
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(Berufs-)Erfahrung bezuglich nicht bzw. weniger standardisierten Arbeitsprozessen voraus-
setzt. Auf der anderen Seite wird zumindest manchmal Alteren ein weniger produktiver Um-
gang mit neuer Technologie unterstellt, sodass offen bleibt, ob mit zunehmendem Alter
Erwerbstatige vermehrt Nicht-Routine-Téatigkeiten ausiiben. Altere und Personen mit Kindern
haben einen hoheren Kindigungsschutz und damit ceteris paribus ein geringeres Entlas-
sungsrisiko wie andere soziodemografische Gruppen. Allerdings hangt dies im Falle von
Entlassungen aufgrund von Techniksubstitution konkret von der spezifischen betrieblichen
Belegschaftszusammensetzung ab (gibt es Uberhaupt andere Beschaftigtengruppen (mit
gleichen Qualifikationen) im Betrieb, wenn es zu Entlassungen kommt?). Da ja allgemein
auch auf bereits besetzten Arbeitsplatzen durch den technischen Fortschritt eine Zunahme
an Nicht-Routine-Tatigkeiten zu erwarten ist, wurde bei den angesprochenen soziodemo-
grafischen Gruppen eine erhohte Wahrscheinlichkeit zur Ausibung von Nicht-Routine-Tatig-
keiten beobachtet, sofern sie weniger haufig als Personen mit anderen Gruppenmerkmalen
ihre Arbeitsplatze wechseln.

Schulbildungsabschlisse sollten mit den Wahrscheinlichkeiten zur Austibung von kognitiven/
analytischen bzw. interaktiven Nicht-Routine-Tatigkeiten in einem positiven Verhaltnis zuein-
ander stehen, weil fUr die produktive Verwertung eines erhdhten Routine-Inputs in der Regel
eine gewisse Aktivierung allgemeinen Wissens (Sprachfahigkeiten, Umgang mit Zahlen/
Algebra) erforderlich ist, das im Allgemeinen mit steigendem (Schul-)Bildungsgrad zunimmt.
In diesem Zusammenhang haben Frauen heutzutage nicht nur 6fter hdherwertige Schulab-
schlusse, sondern ihnen werden durchschnittlich bessere kommunikative Fahigkeiten und
teilweise auch ein besseres Multitasking als Mannern zugeschrieben. Frauen werden dem-
nach eine erhéhte Wahrscheinlichkeit zur Besetzung von Arbeitsplatzen haben, in denen
interaktive Tatigkeiten eine grofere Rolle spielen. Im Kontrast dazu gibt es Untersuchungen,
die zeigen, dass Frauen haufiger einfache (Anlern-)Tatigkeiten auslben, in denen es im
Unterschied zu ihren mannlichen Kollegen weniger auf extreme korperliche Kraft (wie etwa
bei einfachen Tatigkeiten im Baugewerbe oder Handwerk) als auf Geschick ankommt (zur
Frauenbeschaftigung nach Berufen vgl. etwa Achatz et al., 2010). Bei weiblichen Erwerbs-
tatigen ist demnach auch eine erhéhte Wahrscheinlichkeit zur Austubung von einfachen
kognitiven/analytischen Routine-Tatigkeiten oder manuellen Nicht-Routine-Tatigkeiten zu er-
warten. Die Literatur spricht bei den korrespondierenden Berufsbildern von vertikaler
Geschlechtersegregation (z.B. Jacobs, 1999).

Vor dem Hintergrund von (geschlechtsabhangigen) Berufswahlentscheidungen und Schul-
bildungsabschlissen ergibt sich fur die berufsfachliche Strukturierung des deutschen
Arbeitsmarktes im Zusammenhang mit Tatigkeitsstrukturen die Hypothese, dass (Fach-)
Hochschulabsolventen vor allem weniger standardisierbare und von den Arbeitsanforderun-
gen her eher anspruchsvolle analytisch-kognitive oder (etwa im Rahmen von Management-
aufgaben) interaktive Tatigkeiten austiben bzw. eine Mischung von beiden vorliegt. Fir die
mittlere Qualifikationsebene der Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung ist
die Entwicklung wesentlich differenzierter zu sehen. Dabei kommt es weniger auf die
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Unterscheidung betrieblicher und schulischer Berufsausbildungen an, sondern vielmehr auf
den jeweiligen betriebsspezifischen Kontext der Technologieintensitat und den Folgen, die
das flr die entsprechenden Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung mit sich
bringt. Qualitative Fallstudien in Firmen verschiedener Branchen und BetriebsgréRenklassen
(Baethge-Kinsky et al., 2006) legen die Vermutung nahe, dass zumindest in Deutschland
flachendeckend bei Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung nach einer Tech-
nologieeinfuhrung in der Firma vieles moglich ist. Sicher ist nur, dass die entsprechende
Technologieeinfiihrung die Routine-Tatigkeitsanteile auf der mittleren Qualifikationsebene
sinken lasst. Dies heift nicht in allen Fallen, dass die entsprechende berufliche Tatigkeit
vollstandig wegfallt, etwa weil Nachkontrollen/Nacharbeiten trotz des Maschinen-/Computer-
einsatzes weiterhin notwendig sind. Aber auch bei einem Wegfall entsprechender (Routine-)
Tatigkeiten beschéaftigen zumindest deutsche Firmen einen Teil ihrer Beschaftigten mit einer
abgeschlossenen Berufsausbildung weiter, etwa zur Bedienung/Kontrolle der neuen (com-
puterisierten) Maschinen oder im Rahmen weiterer Elemente der Mensch-/Technikkommu-
nikation. Direkt aus dem Tatigkeitsansatz folgt aber auch, dass nach der Technikimplemen-
tierung fur die Produktion eines mindestens gleich-wertigen Routine-Inputs wie vor der
TechnikeinfUhrung weniger Arbeitskrafte bendtigt werden. Wahrend sich demnach die einen
Beschaftigten mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung in den entsprechenden Firmen
behaupten kdénnen, muss es dann zwangslaufig zu Entlassungen bei anderen formell
gleichwertigen Beschaftigten kommen. Die entsprechend freigesetzten Arbeitskrafte mit
einer abgeschlossenen Berufsausbildung haben dann ein recht ungewisses Schicksal. Wenn
sie ihr urspriingliches berufliches Tatigkeitsspektrum beibehalten, werden sie das wahr-
scheinlich nur noch in Firmen realisieren, die die entsprechende Technologie noch nicht
eingefiihrt haben, d.h. wo die Léhne geringer sind als in Betrieben nach der Technik-
einfihrung. Zudem wird in den Aufnahmefirmen die Technologieersetzung im Zeitverlauf
ebenfalls wahrscheinlicher, weshalb sie in diesem Fall nicht von einem sonderlich sicheren,
d.h. dauerhaft bestehenden Arbeitsplatz ausgehen kdnnen. Autor et al. (2003) leiten (daher)
aus ihrem theoretischen Tatigkeitsansatz und dem damit verbundenen Roy-Selection-Modell
ab, dass sich die betroffenen Arbeitskrafte im Zeitverlauf eher auf Arbeitsplatze einsortieren,
in denen ein gesteigerter Technikeinsatz dauerhaft nicht méglich oder sinnvoll ist (insbeson-
dere demnach: manuelle Nicht-Routine-Tatigkeiten). Mit anderen Worten: fir Personen mit
einer abgeschlossenen Berufsausbildung wird eine Dreiteilung bezuglich ihrer Tatigkeits-
schwerpunkte und der damit verbundenen soziodkonomischen Wirkungen im Rahmen
betrieblich-technologischer Innovationsprozesse erwartet. Nach der Technikimplementierung
im Beschaftigungsbetrieb gibt es fir Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung
drei groliere idealtypische Gruppen:

(i) Nach der Technikeinfihrung fallen einzelne berufliche Routine-Tatigkeiten weg und die
entsprechenden Personen Uben im Zeitverlauf — gegebenenfalls flankiert von betrieb-
lichen Weiterbildungsaktivitdten — anspruchsvollere Tatigkeiten (insbesondere: Nicht-
Routine-Tatigkeiten) wie vor der Technikeinfiuhrung aus. Dies dirfte mit individuellen
Lohngewinnen und einer verstarkten Computernutzung einhergehen.
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(ii) Nach der Technikeinfihrung fallen einzelne berufliche Routine-Tatigkeiten weg und die
entsprechenden Personen Gben mehr oder minder ihr nicht von der Technikeinflihrung
betroffenes Tatigkeitsgebiet in einer erhdhten Intensitat aus. Auswirkungen auf indivi-
duelle Lohnniveaus sind nicht zu erwarten. Vielleicht steigt der Anteil der Com-
puternutzung, sofern die Betroffenen die Technik nach der Implementierung auf ihrem
alten Arbeitsplatz bedienen oder anderweitig nutzen.

(i) Nach der Technikeinfuhrung fallt der Arbeitsplatz weg und es kommt zu mehr oder
minder aufgezwungener beruflicher Mobilitat, die fur den Fall nicht dauerhafter Arbeits-
losigkeit haufig in Tatigkeitsgebiete fihrt, in denen ein gesteigerter Technikeinsatz nicht
moglich oder sinnvoll ist. Dies sind Bereiche, in denen im Vergleich mit anderen
Arbeitsplatzen haufig die Produktivitat nicht sonderlich hoch ist und es Konkurrenz durch
nicht formal Qualifizierte aufgrund des Charakters der Jedermannstatigkeiten gibt.
Individuell sind in diesem Fall Lohnverluste wahrscheinlich. Die Computernutzung ist
gegenuber anderen Arbeitsplatzen geringer.

Die GroRe der Gruppen (i) bis (iii) auf einem jeden nationalen Arbeitsmarkt 1asst sich letztlich
nur empirisch bestimmen. Im Hinblick auf das eingangs skizzierte Polarisierungsszenario hat
man es in Deutschland aufgrund der starken Stellung des dualen (und schulischen) Systems
der Berufsausbildung vielleicht mit einer ,doppelten® Polarisierung der Lohnstrukturen und
Beschaftigungskonditionen zu tun. Einerseits gibt es die in der Literatur oftmals hervorgeho-
bene Polarisierung zwischen formellen Qualifikationsniveaus, d.h. den (Fach-)Hochschul-
absolventen und geringer Qualifizierten. Andererseits gibt es eine Polarisierung inner-halb
der mittleren Qualifikationsebene nach den Idealtypen (i) bis (iii). Vermutlich ist dies einer der
Grinde dafur, dass die eingangs angesprochene Ausdinnung der mittleren Qualifikations-
ebene aufgrund des technischen Fortschritts in Deutschland weitaus weniger deutlich aus-
gepragt ist wie im anglo-amerikanischen Raum.

Vor diesem Hintergrund ist der (ausgeiibte) Beruf ein zentraler Kontext des Tatigkeitsan-
satzes, denn je nach Sichtweise und empirischem Vorgehen sind Arbeitstatigkeiten und
Berufe mehr oder minder gleichrangig anzusehen. Genauer: Tatigkeitsbindel, die in Fre-
quenz und Zusammenspiel einzelner Arbeitstatigkeiten einmalig sind, stellen einzelne
Berufsbilder dar, d.h. Berufe beinhalten ein vergleichbares Set an Téatigkeiten, die unab-
héngig vom betrieblichen Kontext oder Ahnlichem von allen Erwerbstétigen in diesen
Berufen ausgelbt werden (Tijdens et al., 2012). Aufgrund der hohen Bedeutung der betrieb-
lichen Berufsausbildung und damit der mittleren Qualifikationsebene kommt in Deutschland
bei der Betrachtung von Berufen neben der Kombination von Tatigkeiten institutionellen
(Zugangs-)Barrieren eine gewisse Bedeutung zu. Bestimmte Tatigkeiten (etwa viele medi-
zinische, aber auch handwerkliche) durfen in Deutschland nur von Personen ausgeubt
werden, die ihre Befahigung hierzu nachgewiesen haben (in der Regel durch den Erwerb
entsprechender beruflicher Zertifikate). Aus dem Blickwinkel des Tatigkeitsansatzes ist dies
unter anderem deswegen bedeutsam, weil sich dadurch faktisch recht berufsspezifische Teil-
arbeitsmarkte herausbilden, in denen berufliche Mobilitdtsbarrieren einerseits und ein
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begrenzter Pool an den Firmen zur Verfigung stehenden Arbeitskraften andererseits be-
stehen. Oft werden solche durch Zugangsbarrieren geschitzte Strukturen in den ent-
sprechenden Teilsegmenten des Arbeitsmarktes flankiert von mehr oder minder machtigen
Arbeitgeber- und Arbeitsnehmervertretungen, die Léhne, Arbeitsbedingungen etc. teilweise
erheblich standardisieren.

Durch zunehmend vermehrte und/oder komplexe Routine-Inputs sowie einer veranderten
betrieblichen Arbeitsorganisation nehmen gerade bei Nicht-Routine-Tatigkeiten die auszu-
fihrenden interaktiven Tétigkeitsanteile zu®'. Hier kénnte aufgrund von etwaigen Sprach-
schwierigkeiten dem Migrationshintergrund von Personen eine eigenstandige Bedeutung zu-
kommen, was bei Nicht-Deutschen ausgepragter sein sollte als bei Personen, bei denen
Deutsch nicht die Muttersprache im Haushalt ist, die aber (mittlerweile) die deutsche Staats-
burgerschaft besitzen. Zusammenfassend ist fur die angesprochenen soziodemografischen,
qualifikatorischen und beruflichen Merkmale von Erwerbstatigen eine gewisse Korrelation mit
Tatigkeitsschwerpunkten auf konkreten Arbeitsplatzen anzunehmen. Dies gilt auch fir be-
stimmte Merkmale des Arbeitsplatzes.

Ein allgemeines Arbeitsplatzmerkmal mit Blick auf die Produktivitat der dort Beschaftigten ist
die Verortung des Arbeitsplatzes in den alten oder neuen Bundeslandern, denn zumindest im
Verarbeitenden Gewerbe sind ostdeutsche Betriebe weniger produktiv als westdeutsche
(Bellmann et al., 2009). Davon ausgehend, dass Dispositionen ostdeutscher Erwerbstatiger
nicht grundsatzlich weniger produktiv sind als die westdeutscher, ist im Zusammenhang mit
Tatigkeitsstrukturen die These der ,verlangerten Werkbanke“ (Busch/Land, 2012) von
Bedeutung. Mit Bezug auf den Tatigkeitsansatz wirde dies bedeuten, dass Arbeiten in
ostdeutschen Betrieben haufiger nach Vorgaben der Mutterkonzerne erfolgen, d.h. solche
Tatigkeiten sind eher standardisiert und demnach weniger auf die kreativen Potenziale der
Beschéftigten ausgerichtet?>. Demnach waren sowohl Routine-Téatigkeiten als auch die von
den Arbeitsanforderungen her weniger anspruchsvollen manuellen Nicht-Routine-Tatigkeiten
haufiger in Ost- als in Westdeutschland anzutreffen.

Routine-Tatigkeiten unterscheiden sich von Nicht-Routine-Tatigkeiten durch die Mdglichkeit
der Techniksubstitution einerseits und die produktive Weiterverarbeitung von Routine-Inputs
andererseits. Routine-Tatigkeiten konnen demnach prinzipiell in maschinenverstandlichen
Regeln wiedergegeben werden. Dies ist nur bedingt mit einer gewissen Eintdnigkeit am
Arbeitsplatz gleichzusetzen, die Beschaftigte vielleicht auf ihren Arbeitsplatzen mit Gber-
wiegenden Routine-Tatigkeiten oder im Bereich manueller Nicht-Routine empfinden. Die De-
finition Routine/Nicht-Routine bezieht sich im Tatigkeitsansatz allein auf die Mdglichkeit zur
Substitution mit Technologie. So mag die Ausflhrung einer beruflichen Tatigkeit in einer

?! Das ist nicht nur im Zusammenhang mit mehr oder minder firmenspezifischen B2B- und B2C-
Beziehungen so, sondern auch, um einzelne innerbetriebliche Produktionsschritte zu optimieren
(vgl. Green, 2012: 38 ff.).

Technisch gesprochen stellen ostdeutsche Betriebe dann haufiger den Routine-Input fir
hochproduktive Nicht-Routine-Tatigkeiten in westdeutschen Betrieben bereit, als es umgekehrt der
Fall ist. Die Argumentationslinie entspricht der fur tradable tasks (Grossman/ Rossi-Hansberg,
2011).
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relativ leicht verstandlichen Regel formuliert sein, aber die derzeit verfigbare Technologie
beim Ausfiihrungsversuch vor praktisch unlésbaren Problemen stehen®. Dies bedeutet,
dass im Bereich der Routinetatigkeiten eine hdhere Regulierungsdichte am Arbeitsplatz zu
erwarten ist, da ja die entsprechenden Regeln prinzipiell von Maschinen ausgeflihrt werden
konnten und sie somit in einem gewissen Umfang deterministisch sein missen. Auch bei
manuellen Nicht-Routine-Tatigkeiten durfte die Regulierungsdichte am Arbeitsplatz relativ
hoch sein. Zwar ist die Ausibung manueller Nicht-Routine-Tatigkeiten nicht gut in ma-
schinenverstandlichen Regeln beschreibbar, aber die entsprechenden beruflichen Tatig-
keiten sind in der Regel auf ein klar definiertes Zwischen- oder Endprodukt bzw. eine ent-
sprechende Dienstleistung ausgerichtet (eben das, was eine Maschine so nicht herstellen
kann). Demgegenuber sind bezuglich der auszufuhrenden Arbeitsschritte in einer konkreten
Arbeitssituation die analytischen/ kognitiven Nicht-Routine sowie die interaktiven Tatigkeiten
weniger gut zu standardisieren. Auf solchen Arbeitsplatzen missten Erwerbstatige demnach
eher Uber eine grélere Autonomie am Arbeitsplatz und eine geringere Regulationsdichte
berichten.

Eng hiermit verknlpft sind aus einer betrieblichen Perspektive Fragen der Arbeitszeit und der
formellen Qualifikationen der Beschéaftigten. Bei standardisierbaren Arbeitstatigkeiten (Rou-
tinetatigkeiten und manuelle Nicht-Routine-Tatigkeiten) sind die Einarbeitungszeiten kurzer
und deren Ausfihrung ist mit einem niedrigen formellen Qualifikationsniveau maéglich. Insbe-
sondere bei hochproduktiven Tatigkeiten (kognitive/analytische Nicht-Routine- und zumin-
dest teilweise auch interaktive Tatigkeiten), die in geringerem Ausmal standardisiert werden
koénnen, besteht aufseiten der Arbeitgeber eine grofRere (und mehr oder minder permanente)
Unsicherheit, ob sich das beabsichtigte Arbeitsergebnis auch tatsachlich einstellt. Da zu-
satzlich gewisse personelle Ressourcen seitens der Beschaftigten aktiviert werden missen
(Kenntnisse, Kompetenzen, Erfahrungen), durften Firmen im Bereich der nicht standar-
disierten Arbeitstatigkeiten eher auf Beschaftigte mit moglichst hohen (allgemeinen oder
beruflichen) Bildungsabschlissen vertrauen. Dartber hinaus werden sie versuchen, die sich
so bewahrte Arbeitskraft moglichst intensiv, d.h. mit [angeren Arbeitszeiten und gegebenen-
falls auch mit mehr Uberstunden zu nutzen. Bezliglich der Arbeitsmenge und des zu akti-
vierenden Fachwissens ist es demnach méglich, dass sich Erwerbstatige im Bereich stan-
dardisierbarer Tatigkeiten ofter unter- und im Bereich nicht standardisierbarer Tatigkeiten
eher Uberfordert flhlen.

Die von Firmen angebotenen Arbeitsplatze haben in der Regel einen gewissen Personen-
bezug, der sich entweder in soziodemografischen Merkmalen der Erwerbstatigen oder Anfor-
derungen am Arbeitsplatz ausdrickt. Einzelne Arbeitsplatze existieren in der Regel nicht ,an
sich®, sondern sie sind in Strukturen (Kontexte) eingebettet. Ein recht unmittelbar auf einen
einzelnen Arbeitsplatz einwirkender Kontext ist die BetriebsgrofRe. Mit steigender Betriebs-
groflde ist zu erwarten, dass sich einzelne Beschaftigte bzw. Arbeitsplatzprofile auf wenige

% Maschinen gelingt es beim derzeitigen Stand der Technik nicht vollstédndig, ein Kraftfahrzeug sicher
von A nach B Uber &ffentliche StralRen zu bewegen, obwohl die Regel einfach formuliert werden
kann (und die entsprechende Berufstatigkeit daher manchmal als einténig empfunden wird).
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Tatigkeiten spezialisieren, da die Wahrscheinlichkeit steigt, dass fur die Austibung der jewei-
ligen beruflichen Haupttatigkeit zwar erforderliche, aber eher periphere Tatigkeiten eine
andere betriebliche Organisationseinheit existiert, die auf genau solche Aufgaben speziali-
siert ist. Dies wiederum fihrt dazu, dass die Interaktionsfrequenz zwischen einzelnen Ab-
teilungen steigt und sich die Beschaftigten starker in die Gesamtorganisation des Betriebs
einbringen®. Zwar fiihrt dies beziiglich der benétigten Qualifikationen zu &hnlichen Schluss-
folgerungen wie die Einflhrung neuer Technologie, aber der organisatorische Wandel ist nur
teilweise eine direkte Folge einer steigenden betrieblichen Technologieintensitat. Er kann als
Merkmal einer lernenden Organisation und diesbezlglich veranderten Managementpraxis
aufgefasst werden (Green, 2012: 39), wobei in diesen Fallen empirisch festgestellt wurde,
dass sich neue Technologien und der organisatorische Wandel gegenseitig beeinflussen und
so ein eigenstandiger Einfluss auf die Upgrading-Prozesse der Belegschaft entsteht (Studien
z.B. von Brynjolfsson/Hitt, 2000; Caroli/van Reenen 2001). Mit der Betriebsgrofie sollte dem-
nach der Anteil der Erwerbstatigen mit einem Tatigkeitsschwerpunkt im Bereich kognitiver/
analytischer Nicht-Routine ansteigen.

Direkt aus der Arbeit von ALM lasst sich der Einfluss der Branchenzugehdérigkeit ableiten.
Wie in Abschnitt 2.2 angesprochen, kostet zwar Technologie fur alle Firmen das Gleiche,
aber technologische Innovationen und Fortschritte sind in einzelnen Wirtschaftszweigen nicht
gleichermallen von Bedeutung, weil sie in einem unterschiedlichen Ausmafl Routine-
Tatigkeiten der Beschaftigten ersetzen®. Fiir standardisierbare Tatigkeiten, die nicht durch
Technologie ersetzbar sind, verbleibt die Mdéglichkeit des Outsourcing/Offshoring. Insbe-
sondere bei sehr arbeitsintensiven Gutern wie etwa Produkten der Textilindustrie ist eine
Verlagerung in Lander mit niedrigeren Lohnniveaus zu erwarten. Ausgenommen hiervon sind
naturlich alle Arten lokaler Dienstleistungen sowie entsprechende handwerkliche Tatigkeiten
(insbesondere manuelle Tatigkeiten), die zwingend am Ort des Bezugsobjekts ausgefuhrt
werden mussen. Dariber hinaus ist Offshoring von standardisierbaren Tatigkeiten nicht zu
erwarten, wenn kulturelles Verhalten oder Sprache bei der Ausiibung von Arbeitstatigkeiten
eine gewisse Bedeutung haben.

Zusammenfassend lasst sich fir das zweite Kapitel festhalten, dass die Perspektiven von
Firmen und Erwerbspersonen aus Sicht des Tatigkeitsansatzes aufeinander zu beziehen
sind. Dies bedeutet, dass die Ursache einer Entwicklung auf der Firmenebene (etwa die
Ersetzung von Routinetatigkeiten durch Computer oder computerisierte Maschinen), Aus-
wirkungen auf Arbeitnehmer hat (die starkere Computernutzung beim Ausiiben von analy-
tischen/kognitiven Nicht-Routine-Tatigkeiten etwa). Ein weiteres Ergebnis ist, dass sich auf
der Mikroebene zwar die Prognosen des Tatigkeitsansatzes nicht auflésen, aber eine diffe-
renzierte Betrachtungsweise notwendig ist, um die Perspektive von Firmen und Beschéaf-
tigten (inhaltlich) aufeinander zu beziehen. In diesem Kapitel wurde daflr die Perspektive der
Matching-Prozesse auf dem Arbeitsmarkt eingenommen. Bei den kognitiven/analytischen

2 In der Literatur firmiert dies haufig unter Begriffen wie high-involvement workplaces, high perfor-
mance work systems und Ahnlichen (z.B. Black/Lynch, 2003; Ishniowski/Shaw, 2003).

% Beispielsweise Computer im Bereich von Banken/Versicherungen im Vergleich zu Restaurants.
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Nicht-Routine-Tatigkeiten ist ein wesentliches Merkmal die mehr oder minder permanente
Unsicherheit von Arbeitgebern und Arbeithehmern, ob sich das beabsichtigte Arbeitsergeb-
nis denn auch tatsachlich einstellt, d.h. Arbeitgeber und Arbeitnehmer kénnen bei nicht
standardisierbaren Arbeitstatigkeiten nur Gber Erfahrung hiertiber Gewissheit erlangen. Die
angesprochenen Pro- und Contra-Argumente zeigen, dass eine differenzierende empirische
Untersuchung auf der Mikroebene erforderlich ist, um die theoretischen offenen Fragen zu
klaren. Zwar formuliert der Tatigkeitsansatz entsprechende Hypothesen nicht direkt, aber es
lassen sich begriindete Annahmen fir die Wirkung einzelner bedeutsamer Faktoren ableiten.
Das nachfolgende Kapitel entwickelt ein Untersuchungsdesign, mit dem die in diesem Ab-
schnitt vorgestellten Hypothesen einer auf der Mikroebene angesiedelten empirischen Uber-
prufung unterzogen werden.

3. Daten, Operationalisierung und methodische Vorgehensweise
3.1 Datengrundlagen fir die Messung von Tatigkeiten

Zentral fur den Tatigkeitsansatz ist die Messung einzelner Tatigkeiten bzw. genauer: wie die
Messung einzelner Tatigkeiten zum Gesamtbild eines Arbeitsplatzes fihrt. Die Einordnung
einzelner Tatigkeiten in die Kategorien des ALM-Schemas ist in der Literatur nicht eindeutig.
Grundsatzlich unterscheidet man bei Tatigkeiten ,objektive® und ,subjektive Messungen.
Weitere Unterschiede gibt es bezlglich der Einordnung einzelner Tatigkeiten in das ALM-
Schema, des Genauigkeits- bzw. Vollstandigkeitsgrades der Tatigkeitsmessungen und eines
moglichen Aggregationsbias. Unter objektiven Messungen von Tatigkeiten bzw. Tatigkeits-
bindeln verstehen Antonczyk et al. (2009, 3) beispielsweise die von ALM verwendeten
Messungen auf der Berufsebene, wie sie das amerikanische Dictionary of Occupational
Titles (DOT) vornimmt. Im DOT ordnen Experten Tatigkeitsbiindel etwa 12 Tsd. Berufen zu
und versehen diese mit einer ordinalen Information, die den Grad der Job-Komplexitat und
damit den Autonomiegrad des jeweiligen Arbeitsplatzes widerspiegelt (ebd.). Innerhalb
dieser Berufe ist allerdings in einer messtechnischen Perspektive definitionsgemal keine
Variation einzelner Tatigkeiten mehr mdéglich und gleiche (ahnliche) Tatigkeiten kdnnen — in
Abhangigkeit von ihrem jeweiligen Autonomiegrad - verschiedenen Berufen zugeordnet sein.

Das ist kein grundsatzliches Problem, denn Berufe sind in der Perspektive des Tatig-
keitsansatzes einzigartige Kombinationen von einzelnen Tatigkeiten in einem bestimmten
Mischungsverhaltnis. Dies geschieht so, dass es die spezifische Tatigkeitskombination so in
keinem anderen Beruf gibt. Empirisch entstehen bei dieser Vorgehensweise relativ leicht
neue Berufe, indem bei ansonsten gleichen Tatigkeitsbindeln in einem Fall eine neue
Tatigkeit auftaucht®. Dies verdeutlicht, dass Expertenratings mit gewissen analytischen
Problemen verbunden sein kdnnen, die nicht ursachlich auf die Experten oder das zugrunde

?® Dies hangt letztlich davon ab, wo man die Grenze zwischen Berufen und Jobs zieht (zur Diskussion
und entsprechenden Vorschlagen vgl. Tijdens et al., 2012).
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liegende berufliche Erfassungsschema zurlickzufiihren sind, sondern eine direkte Folge des
nominalen Messniveaus und gegebenenfalls einer mehr oder minder ad hoc Einflihrung
neuer Tatigkeiten darstellen?’.

Solche Probleme von Expertenratings sind geringer, wenn Erwerbstatige selber von Téatig-
keiten auf ihrem Arbeitsplatz berichten. Hier ist die vollstdndige und detaillierte Erfassung
aller Tatigkeiten schwierig, denn in Interviewsituationen kann allein aus Kapazitatsgrinden
nur ein begrenztes Set an Tatigkeiten und deren jeweilige Bedeutung fir den Arbeitsalltag
abgefragt werden®. Der Vorteil gegeniiber etwa der DOT-Messung besteht bei der Aus-
wertung subjektiv berichteter Tatigkeitsbindel unter anderem darin, dass innerhalb von
Berufen eine Variation von Tatigkeiten moglich ist und so — etwa — institutionelle Berufs-
effekte von Effekten der Ausibung bestimmter Arbeitstatigkeiten auf einem bestimmten
Arbeitsplatz getrennt werden kdénnen. Insbesondere flur die berufliche Mobilitatsforschung ist
die Unterscheidung von objektiven und subjektiven Tatigkeitsmessungen bedeutsam, denn
im Falle einer Messung wie im DOT kommt es haufiger zu Berufswechseln, da ein Wechsel
der Arbeitstatigkeiten in der Regel mit einem Wechsel des Berufs verbunden ist, was bei
subjektiven Tatigkeitsmessungen nicht notwendigerweise der Fall ist®*.

Fur Deutschland gibt es gegentber den subjektiven Tatigkeitsmessungen momentan keine
besseren Alternativen®. Unter allen in Frage kommenden Datensitzen beinhalten die
Erwerbstatigenbefragungen (Hall/ Tiemann, 2006) des Bundesinstituts fir Berufsbildung
(BIBB) in Kooperation entweder mit dem Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (I1AB,
bis einschliellich der Erhebungswelle 1998/1999) bzw. der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin (BAuA, ab der Befragung fir das Jahr 2006) ein reichhaltiges Set an
Tatigkeiten und weiteren hiermit im Zusammenhang stehenden Merkmalen, insbesondere
des Arbeitsplatzes. Ein Vorteil der Erwerbstatigenbefragungen sind hohe Fallzahlen, die
differenzierte Analysen fur Teilpopulationen erlauben. Eine kurze Datenbeschreibung der

" Die Einflhrung neuer Tatigkeiten und gegebenenfalls die Streichung anderer sind intertemporal
alternativlios, denn der technische Fortschritt lasst im Zeitverlauf einige Tatigkeiten zunehmend
obsolet werden, wahrend die Produktivitdt anderer erst mit einem gewissen Reife- und Ver-
breitungsgrad von Technologie entsteht (Web-Programmierung beispielsweise). Im DOT
werden eher selten neue Tatigkeiten (und damit Berufe) eingefiihrt, weil Experten immer zuerst
versuchen werden, auf bereits bestehende Tatigkeiten zurlickzugreifen. Sie tendieren dazu, den
Tatigkeitswandel im Zeitverlauf zu unterschatzen (Spitz-Oener, 2006: 242).

Online-Surveys bzw. eine Internet-basierte Erfassung von Tatigkeiten kdnnen dies vielleicht
zukunftig verbessern (Tijdens et al., 2012).

Solche messtechnischen Argumente spielen beispielsweise eine grofe Rolle, wenn man sich
international vergleichend mit der Adaptionsfahigkeit von national mehr oder minder beruflich
strukturierten Arbeitsméarkten an sich verandernde 6konomische Rahmenbedingungen durch
berufliche Mobilitat beschaftigt, induziert durch die Einfihrung neuer Technologien auf der Firmen-
ebene. Berichten Befragte ihren (Erwerbs-)Beruf, spielen auf der Ebene von Erwerbstatigen bei
beruflichen Mobilitatsanalysen zudem Fragen der individuellen beruflichen Identitat eine Rolle.

Die Neufassung der deutschen Berufsklassifizierung in der KidB 2010 mag dies mittelfristig andern,
allerdings sind entsprechende Datensatze mit diesen Informationen friihestens ab dem Jahr 2013
verflgbar. Bendtigt wirde eine elektronische Datei, die moglichst detailliert (neben dem Differen-
zierungsgrad von beruflichen Téatigkeiten sind Ausubungsfrequenz und -intensitat mafigebliche
Parameter) die fir die Zugehorigkeit malgeblichen Tatigkeiten nach einzelnen Berufen beinhaltet.
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Erwerbstatigenbefragungen mit einem weiterfiihrenden Literaturhinweis befindet sich in
Anhang A1.

Bei den einzelnen Erhebungswellen der Erwerbstatigenbefragung handelt es sich jeweils um
Querschnittdaten. Zur Messung von Selektionseffekten von Personen in bestimmte Berufe
im Zeitverlauf gibt es in den einzelnen Erwerbstatigenbefragungen nur die Mdéglichkeit, die
berechneten Mittelwerte der Tatigkeitsdimensionen auf der Berufsebene mit Daten zusam-
menzuflihren, bei denen fiir die Individualebene mehrere Messungen vorliegen. Dies ist etwa
mit der |AB-Beschaftigtenstichprobe bzw. der Stichprobe der integrierten Erwerbsbiografien,
SIAB (entsprechende Analysen etwa von Gathmann/Schénberg, 2010) oder dem SOEP
moglich (z.B. Gorlich, 2011). Solche empirischen Untersuchungen haben aus Grinden der
Datenverfugbarkeit eine gewisse Unscharfe, die aus dem Aggregationsbias auf der Berufs-
ebene resultiert. Als ,Gegenleistung” ermdglicht ein solches Datenmatching die Analyse von
Selektionseffekten, die Berufswechsel gegebenenfalls mit sich bringen.

Auch wenn sich das empirische Vorgehen des nachsten Abschnitts prinzipiell auf andere
Erhebungsjahre der Erwerbstatigenbefragung Ubertragen lasst, wird flr die nachfolgenden
empirischen Analysen ausschliel3lich das Jahr 2006 herangezogen. Die beiden wichtigsten
Grinde hierfur sind Uber die einzelnen Erhebungswellen nicht einheitlich verfligbare
Informationen zu einzelnen von den Befragten ausgelibten Tatigkeiten sowie, dass es in der
Literatur verschiedene Verfahren fir die Kategorisierung und Messung einzelner Tatig-

t*'. AuRerdem missten aus Griinden der Ver-

keitsitems bzw. von Tatigkeitsbindeln gib
gleichbarkeit an das Set verfligbarer Tatigkeitsitems in einer jeden Erhebungswelle deutliche
Abstriche gemacht werden. Die Ausfuhrungen im zweiten Abschnitt legten (analytische)

Unterscheidungen an zwischen Messungen fir
(i) die von Beschaftigten ausgelbten Tatigkeiten,

(i) Kompositionsvariablen, die Merkmale des Arbeitsplatzes, soziodemografische Angaben
das Humankapital der Beschaftigten und ihren firmenspezifischen Kontext messen und

(iii) Wirkungsvariablen, die soziodkonomische Leistungen der nach Tatigkeitsschwerpunkten
strukturierten Teilhabe an Erwerbsarbeit abschatzen bzw. die fur die jeweiligen Tatig-
keitsschwerpunkte einzusetzenden Qualifikationen messen.

Einzelheiten zu den Messungen fur (ii) und (iii) auf der Ebene einzelner Variablen befinden
sich im Anhang A2. Im nachfolgenden Abschnitt wird (i) gesondert thematisiert, weil in der
Literatur die Tatigkeitsitems der Erwerbstatigenbefragung nicht nur unterschiedlich den ein-
zelnen Kategorien des ALM-Schemas zugeordnet, sondern auch die daraus resultierenden
additiven Indizes auf eine jeweils unterschiedliche Bezugsbasis bezogen werden. Erwah-
nenswerte Einzelheiten zu Messungen von (ii) und (iii) befinden sich zudem in den Kapiteln
vier und fanf.

*" Die Schwierigkeiten, die mit einer Kategorisierung einzelner Tatigkeitsitems in das ALM-Schema
Uber die Zeit verbunden sind, beschreiben Rohrbach-Schmidt/Tiemann (2012a; mit inhaltlichem
Bezug 2012).
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3.2 Messung von Tatigkeitsbtindeln

Mit der Beschrankung auf eine Erhebungswelle der Erwerbstatigenbefragung (auf das Jahr
2006) ist es moglich, alle dort abgefragten Tatigkeitsitems in das ALM-Schema einzuordnen
und nicht aus intertemporalen Vergleichbarkeitsgriinden auf einzelne Items zu verzichten®.
Die empirischen Analysen in diesem Beitrag nutzen das Set an Tatigkeitsitems, die in der
Erwerbstatigenbefragung 2006 mit den Variablen f303_1 bis f303_19 gemessen werden®.
Die Einordnungsregeln einzelner Tatigkeitsitems in das ALM-Schema sind in der Literatur
entlang der Objektdimension des ALM-Schemas weitestgehend konsistent®. Schwieriger ist
die Zuordnung einzelner Tatigkeitsitems zur zweiten Dimension des ALM-Schemas, die
zwischen Subsidaritdten und Komplementaritaten beruflicher Tatigkeiten und dem (firmen-
spezifischen) Einsatz von Technologie differenziert. Theoretisch hort sich die Einordnungs-
regel einfach an. Prife jede berufliche Tatigkeit darauf, ob sie durch Technologie ersetzt
werden kann (Routinetatigkeit), oder ob Technologieeinsatz erst die entsprechende Tatigkeit
produktiv macht (Nicht-Routine-Tatigkeit). Unter der Annahme, dass sich Technologie im
Zeitverlauf immer weiterentwickelt, gibt es empirisch einige Griinde, die eine eindeutige
Einordnung von beruflichen Tatigkeiten zu den Kategorien Routine/Nicht-Routine erschwert,
wie etwa

- Lohnniveaus. Die Kernaussage des Tatigkeitsansatzes ist, dass Firmen in Techno-
logie investieren, wenn die Anschaffungs- und Produktionskosten geringer sind als
die Lohnkosten der Beschaftigten, die entsprechende Routine-Tatigkeiten verrichten.
Lander mit geringen Lohnniveaus haben dann qualitativ andere Technik-Substitu-
tionsraten wie Lander mit hohen Lohnniveaus™. Auch innerhalb einzelner National-
staaten kann eine Absenkung bzw. Nicht-Steigerung von Lohnen und Gehaltern
einen gewissen Einfluss auf die Neigung von Firmen haben, in Technologie zu inves-
tieren oder nicht.

- (soziale) Ablehnung beim Kunden. Selbst wenn eine vollstandige Techniksubstitution
fur bestimmte Tatigkeiten mdglich ware (etwa Essen und Trinken servieren in einem
Restaurant oder beim Beschwerdemanagement), ist diese gesellschaftlich nicht
erwunscht, d.h. sie wird vom Kunden nicht im bei der Techniksubstitution beab-
sichtigten Ausmal} angenommen.

%2 Jnwiefern die in der 2006er-Erhebung verfiigbaren Tatigkeitsitems ein mehr oder minder voll-
stédndiges Set aller in Deutschland vorkommenden Arbeitstatigkeiten erschépfend abdeckt, bleibt
ebenso offen wie die Frage, ob ein solcher Datensatz weltweit existiert. Bei der Erwerbstati-
genbefragung ist zu bedenken, dass diese keineswegs konzipiert wurde, um explizit Implikationen
und Hypothesen des Task-Ansatzes zu messen (Rohrbach-Schmidt/Tiemann, 2012a: 9).

% Mit Ausnahme der Frage 303 _18, die sich auf die Computernutzung bezieht.

* Die Objektdimensionen sind people, data, things (Autor/Handel, 2009) und entsprechen der
Unterscheidung interaktiver, kognitiv-analytischer und manueller Tatigkeiten.

%% In Landern mit hohen Lohnniveaus erfolgen Techniksubstitutionen zu friheren Zeitpunkten, weil der
Druck zur Arbeitskostensenkung in den Firmen grof3er ist.
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- individuelle berufliche Neigungen und Fahigkeiten des Arbeitskrafteangebots. Wie im
zweiten Kapitel diskutiert, ersetzt Technik (in modernen Industriestaaten) nicht ein-
fach berufliche Tatigkeiten, sondern bei den entsprechenden Firmen wird ein Bedarf
nach anderen (Nicht-Routine-)Tatigkeiten erzeugt, deren Anforderungsniveau in der
Regel héher (und produktiver) ist als vor der Implementierung der neuen Tech-
nologie. Wenn (berufliche) Bildungssysteme solche Qualifikationen nicht bereitstellen,
ist fraglich, ob Firmen die entsprechende Technikimplementierung vornehmen, mit
welchen Personalstrategien auch immer (etwa Verstarkung der Aus- und Weiter-
bildung, Austausch der entsprechenden Arbeitskrafte, Verlagerung der Tatigkeiten im
In- und Ausland in- oder auf3erhalb der Firmengrenzen).

Die analytische Unterscheidung von Routine- und Nicht-Routine-Tatigkeiten ist empirisch
immer im Zusammenhang mit anderen Entwicklungen wie etwa dem Technologieniveau der
Firmen/Branchen bzw. nationalstaatlichen Entwicklungspfaden der Firmeninvestitionen in
Technologie zu verstehen. AuRerdem verdeutlicht die Aufzahlung, dass Firmen innerhalb
nationalstaatlicher Grenzen vielleicht unterschiedlich in der Lage sind, entsprechende Tech-
nologie einzufuhren (etwa weil die Anschaffungskosten der Technologie fur kleinere Firmen
verhaltnismaRig grol sind und/oder sie hierfir keine Kredite bekommen).

Vor diesem Hintergrund werden fir die nachfolgenden empirischen Analysen die Ergebnisse
der Vorgehensweise von Rohrbach-Schmidt/Tiemann (2011) Gbernommen, die Tatigkeits-
items der Erwerbstatigenbefragungen nach drei verschiedenen Methoden klassifizieren,
namlich (i) statistisch mit einer Faktorenanalyse, (ii) durch eine Synopse der Literatur zu ad
hoc Methoden der Einordnung sowie (iii) einer Kriterienvalidierung, wo Validitatskontrollen fr
die Korrelationen einzelner Tatigkeitsitems anhand von Kovariaten eines Regressionsmo-
dells erfolgen. Verklrzt gesagt zeigen die entsprechenden empirischen Vergleiche der
Methoden, dass die in den verschiedenen Erwerbstatigenbefragungen vorhandenen Tatig-
keitsitems in der Dimension der Nicht-Routine-Tatigkeiten die kognitiven (analytischen, inter-
aktiven) besser messen. Im Bereich der Routine-Téatigkeiten werden nach allen drei Klassifi-
zierungsmethoden manuelle Routine-Tatigkeiten besser gemessen als kognitive. Ohne dies
im Detail zu diskutieren, ergibt sich fir die empirischen Analysen in diesem Beitrag eine
Zuordnung der einzelnen Tatigkeitsitems nach der Tabelle im Anhang A3. Sie basiert fir
Items, die in mehr als einer Erhebungswelle der Erwerbstatigenbefragung abgefragt werden,
auf den Empfehlungen von Rohrbach-Schmidt/Tiemann (2012a), bei entsprechenden
Lucken wird die Einordnung wie bei Antonczyk et al. (2009) vorgenommen.

SchlieRlich gibt es noch einen dritten erwahnenswerten Punkt bei der quantitativ-empirischen
Messung von Tatigkeiten, namlich deren Bindelung in einem Beruf bzw. genauer: die Bun-
delung einzelner beruflicher Tatigkeiten auf einem beliebigen Arbeitsplatz. Da es heutzutage
wohl eher kaum bzw. gar keine Beschaftigten gibt, die eine einzelne Tatigkeit im Rahmen
ihrer Berufsausubung verrichten, stellt sich die Frage, wie genau (berufliche) Tatigkeits-
bindel gemessen werden. Die Literatur verwendet — sofern einzelne Tatigkeitsitems auf der
Individualebene verflugbar sind — fur die Messung von Tatigkeitsbindeln additive Indizes, die
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sich in den Konstruktionsprinzipien je nach Datenver-fligbarkeit unterscheiden. Bei nomina-
len Messungen im Datensatz bleibt oft keine andere Mdglichkeit, als die einzelnen Tatig-
keiten pro Kategorie gleichgewichtig aufzusummieren. Ordinale Messungen wie in der
Erwerbstatigenbefragung 2006 (Auslibung nie, manchmal, haufig) gestatten in einem be-
scheidenen Umfang eine gewichtete Bildung von Indizes. Aussagekraftiger sind ratio- oder
intervallskalierte Messungen, mit denen aber aufgrund von Schwierigkeiten in der Erhe-
bungssituation in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

Wahrend einige Arbeiten mit den Daten der Erwerbstatigenbefragung die pro Tatigkeits-
kategorie tatsachlich ausgelbten einzelnen Tatigkeiten (als Prozentanteile an gesamt der
Kategorie) messen (z.B. Spitz-Oener, 2006), beziehen sich andere auf den Anteil, den
bestimmte einzelne Tatigkeiten einer Kategorie des ALM-Schemas an allen in der jeweiligen
Erwerbstatigenbefragung gemessenen Tatigkeiten hat (z.B. Antonczyk et al., 2009). In den
nachfolgend diskutierten Berechnungsweisen indiziert ein i einzelne Erwerbstatige und ein j
die (finf) Kategorien des ALM-Schemas. Bei Spitz-Oener (2006: 242) ist der Indize |; der
Anteil der Summe der tatsachlich von i in Kategorie j ausgelibten Tatigkeiten an allen (laut
Datenbasis) moglichen Tatigkeiten der Kategorie j:
2T,
(1) lj=<S—7100.
jTJ

Den Index verwendet Spitz-Oener, um den empirischen Nachweis gestiegener formeller
Anforderungen innerhalb von Berufen bzw. Berufsbildern zu erbringen, indem Arbeitsplatz-
anforderungen der Erwerbstatigen mit beruflichen Anforderungen gleichgesetzt werden. Der
Nachweis des skill biased technological change besteht im empirischen Nachweis der
Verschiebung von Routine- hin zu Nicht-Routine-Tatigkeiten innerhalb von einzelnen Berufen
bzw. Berufsaggregaten. Der Nachweis der Polarisierung von Beschaftigungsbedingungen
und -konditionen ist mit (1) nicht ohne Weiteres verbunden, weil empirisch festgestellte
Verschiebungen der Tatigkeitsstrukturen in allen Berufen mehr oder minder in gleichem
Ausmal} stattfinden kdnnen. Die Berechnung nach (1) ist demnach methodisch insofern ein
Problem, als dass die absolute Hohe der Taskindizes fur einzelne Kategorien nicht nur vom
Nenner, sondern auch vom Zahler abhangig ist. Dartber hinaus lasst sich an den [-Werten
nicht unbedingt ablesen, welche Tatigkeiten Erwerbstatige am haufigsten ausfihren. Die
Ausubung einer einzelnen Tatigkeit pro Kategorie fuhrt etwa zu einem Wert von einhundert
Prozent, sofern nur eine Tatigkeit in der entsprechenden Kategorie erhoben wird. Dem-
gegenuber fuhrt die Ausiibung dreier von insgesamt vier Tatigkeiten ,nur® zu einem Wert von
75 Prozent. Das gesamte Tatigkeitsspektrum von Erwerbstatigen bei der Indexbildung

bericksichtigen Antonczyk et al. (2009: 8), die Tatigkeitsindizes nach
ZlTJ *
5
>T)
j=1

100 berechnen.

(2) 1=
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In (2) gibt I; den Anteil der berichteten Tatigkeiten von i in Kategorie j gemessen an allen
berichteten Tatigkeiten von i wieder. Die Autoren interpretieren die Werte als Anteile der
Arbeitszeit, die Beschaftigte mit der Ausfihrung von Tatigkeiten der Kategorie j verbringen.
Da es sich bei (2) um individuelle Messwerte handelt, addieren sich — im Unterschied zu (1)
— die Indexwerte bei jeder Person auf eins (bzw. einhundert Prozent). Sofern ausschlieRlich
die Erwerbstatigenbefragung 2006 verwendet wird, kann zusatzlich die ordinale Informa-
tionen, ob Personen die jeweiligen Tatigkeiten nie, manchmal oder haufig ausiben, fur die
Gewichtung einzelner Tatigkeiten ausgenutzt werden:

ZiTj*f
= 5—

D Tj*f

Der Index I i§t der Anteil der Summe der tatsachlich von i in Kategorie j ausgeubten Tatig-

(2) I *100 mit f = 0,1,2 (nie, manchmal, haufig).

keiten an der Summe aller ausgetibten Tatigkeiten dieser Person, gewichtet mit der ordina-
len Information zu der jeweiligen individuellen Austbungsfrequenz (Werte 0 (nie), 1 (manch-
mal) oder 2 (haufig))*®. Da Zahler und Nenner pro Erhebungseinheit nicht fix sind, fiihrt die
Berechnungsweise nach (3) nur dann zu zwischen den j Kategorien vergleichbaren Werten,
wenn die Anzahl der Task-ltems in jeder Kategorie identisch ist. Ist dies nicht der Fall,
werden einzelne Indexwerte mit dem Kkleinsten gemeinsamen Nenner der Anzahl der
Taskitems der j Kategorien multipliziert und das Ergebnis durch die Anzahl der Taskitems in
Kategorie j geteilt. Mit diesem Schritt entsteht ein doppelter Nutzen. Erstens erhéhen viele
von den Befragten bejahte Taskitems in einer Kategorie den Wert des Nenners. Damit
werden automatisch bejahte Taskitems in anderen Kategorien mit weniger Taskitems ab-
gewertet. Zweitens gilt: Je mehr Taskitems in einer Kategorie vorhanden sind, desto
wahrscheinlicher ist es, dass mindestens eines dieser ltems bejaht wird. Zwar lasst sich das
zweite Argument durch die Multiplikation mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner dividiert
durch die Anzahl der Items nicht ganzlich entkraften, aber die Bejahung eines einzelnes
Items in einer Kategorie j mit nur wenigen Items wird relativ zur Bejahung eines einzelnen
Items in einer Kategorie mit mehr Items in der sich anschlieBenden Anteilsbildung auf-
gewertet.

In Tabelle A3 befindet sich die konkrete Zuordnung von Taskitems der Erwerbstatigen-
befragung 2006 in die finf Kategorien des ALM-Schemas. Pro Kategorie werden entweder
zwei (kognitive/analytische Routine-Tatigkeiten), drei (kognitive/analytische Nicht-Routine-
sowie interaktive Tatigkeiten) oder vier (manuelle Routine-/Nicht-Routine-Tatigkeiten) Einzel-
items erhoben. Der kleinste gemeinsame Nenner ist also zwdlf. Werden die Indexwerte vor
der Anteilsbildung mit diesem Wert multipliziert und durch die Anzahl der ltems dividiert, ist in

% Es werden empirische Robustheitschecks fir die Gewichtung der Kategorie ,oft“ im Verhaltnis zur
Nennung ,manchmal” durchgefiihrt, in dem erstere nicht nur doppelt, sondern bis zum Vierfachen in
die Indexbildung eingehen. Den empirischen Analysen des vierten Kapitels vorausgreifend andert
sich an der Verteilung der Tatigkeitstypen iber die Erwerbstatigen durch unterschiedliche Gewich-
tung der Nennung ,oft* wenig (ein bis zwei Prozentpunkte Abweichung fur einzelne Tatigkeits-
typen).

31



jeder Kategorie der Maximalwert 24°”. Damit hat jede Kategorie die Chance, einen gleich-
wertigen Beitrag zum Nenner zu leisten und ein einzelnes bejahtes Item in einer Kategorie
mit wenigen Items ist bei der Anteilsbildung gewichtiger als ein einzelnes bejahtes Item in
einer Kategorie mit mehr Items. Nach der Bestimmung des Anteils, der auf eine jede
Kategorie j fur jede Erhebungseinheit individuell entfallt, wird im abschlieBenden katego-
risierenden Schritt das dominierende Tatigkeitsbindel B Gber B; = max(l;) bestimmt und das
jeweilige empirische Ergebnis als (dominierender) Téatigkeitstyp bzw. als Tatigkeitsschwer-
punkt begrifflich gefasst®.

Im Vergleich zur vorliegenden Literatur sind die Tatigkeitstypen B, nicht Gblich und die Be-
rechnung der zugrunde liegenden Indexwerte ist eine spezifische Synopse aus den
Berechnungen laut Gleichungen (1) und (2). Die Abweichungen erklaren sich zum einen aus
der Datenlage und zum anderen aus den jeweiligen Erkenntnisinteressen empirischer
Untersuchungen. Wie im zweiten Kapitel angesprochen, verwenden ALM - grob gesagt -
das DOT, um dessen Informationen auf der Berufsebene mit einem Personendatensatz
zusammenzufuhren. AnschlieRend wird auf der Ebene von Branchen der Einfluss von (einer
Preisanderung bei) Computertechnologie auf die quantitative Beschaftigungsentwicklung in
diesen Branchen abgebildet und die entsprechenden im Zeitverlauf auftretenden quantita-
tiven Veranderungen auf Veranderungen der Tatigkeitsstrukturen (mit dem DOT: Verande-
rungen der Berufskomposition) zurtickgefiihrt. Eine auf der Datenebene ahnliche Vorgehens-
weise haben Untersuchungen, die Daten der Erwerbstatigenbefragungen nutzen, um auf der
Ebene von Berufsaggregaten die ermittelten Tatigkeitsstrukturen (hauptsachlich mittlere
Tatigkeitsprofile dieser Aggregate) mit anderen Datenbestdnden zusammenzufihren, die
gegenuber dem Querschnittcharakter der Erwerbstatigen-befragungen die Analyse individu-
eller beruflicher Mobilitat im Zeitverlauf erlaubt (z.B. Schénberg/Gathmann, 2010). Aber auch
wenn es nicht zu einer Zusammenflihrung von Daten der Erwerbstatigenbefragung mit
anderen Datenbestanden kommt, stehen oft Zeitvergleiche im Vordergrund. Dies wird weit-
aus am haufigsten getan, um den Nachweis gestiegener Qualifikationsanforderungen
innerhalb von Berufsaggregaten zu erbringen, in dem sich in diesen im Zeitverlauf die
Tatigkeitsstrukturen tendenziell weg von Routine- und hin zu Nicht-Routine-Tatigkeiten ent-
wickeln (z.B. Spitz-Oener, 2006). Die Verschiebungen sind umso gréRer, je mehr Routine-
tatigkeiten in den entsprechenden Berufsaggregaten bzw. Branchen, in denen diese Berufe
weit verbreitet sind, von Computern dbernommen werden (ALM).

¥ Etwa fir analytische Routinetatigkeiten: 2 (ltems) mal 2 (Auslbung haufig) mal zwodlf (kleinster
gemeinsamer Nenner) dividiert durch 2 (ltems in der Kategorie) gleich 24. Fir manuelle
Routinetatigkeiten: 4 (ltems) mal 2 (Ausubung haufig) mal 12 (kleinster gemeinsamer Nenner)
dividiert durch 4 (ltems in der Kategorie) gleich 24. Wirde eine Person nur diese Tatigkeiten
auslben, entfallen auf beide Kategorien je 50 Prozent der Arbeitszeit, wobei in der einen Kategorie
vier und in der anderen zwei ltems bejaht werden. Ein Item der Kategorie analytische Routine-
tatigkeiten ist also bezuglich der Indexbildung Uber alle Kategorien doppelt so viel ,wert* wie eines
der Kategorie manuelle Routinetatigkeiten.

% Sofern zwischen zwei (oder mehr) Téatigkeitskategorien Wertegleichheit vorliegt, wird im vierten
Kapitel kurz auf die entsprechende Vorgehensweise eingegangen.
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Demgegenuber fragt die eingefuhrte Bildung von Tatigkeitstypen nicht nach Verschiebungen
von Tatigkeitsstrukturen innerhalb gewisser Aggregate im Zeitverlauf. Stattdessen nimmt sie
die entsprechenden Verschiebungen fir einen fixen Analysezeitpunkt als gegeben an und es
wird nach Bestimmungsgrinden fir die vorgefundenen Strukturen und deren Wirkungen
gefragt. Fur die Vorhersagen des Tatigkeitsansatzes gibt es empirische Evidenz, wenn sich
unter Kontrolle moglicher weiterer Einflussfaktoren flr zentrale Konstrukte des Tatigkeits-
ansatzes wie etwa die Computernutzung oder den Einkommen aus Erwerbsarbeit signifi-
kante Unterschiede zwischen einzelnen Tatigkeitsschwerpunkten feststellen lassen. Zentral
ist fir die nachfolgenden empirischen Analysen die Gleichsetzung (Operationalisierung) des
ALM-Schemas aus Abbildung 1 mit dem Index B; laut Gleichung (3), d.h. die Verteilung von
B; Uber alle Erwerbstatigen ist geeignet, die Vorhersagen des Tatigkeitsansatzes empirisch
zu Uberprufen und etwa im Hinblick auf ein modgliches Polarisierungsszenario zu analy-
sieren®. Dabei handelt es sich um eine gute Annaherung, wenn die (iber B; gemessenen
Tatigkeitsbundel in etwa die von Erwerbstatigen mit verschiedenen Tatigkeitskategorien ver-
brachte Arbeitszeit widerspiegeln (und somit ein Grund, warum die ordinale Angabe der
Auslibungsfrequenz einzelner Tatigkeiten als Mindestvoraussetzung gegeben sein sollte).
Personen, die gemessen an ihrem je individuellen Tatigkeitsspektrum ihre Arbeitszeit Gber-
wiegend mit analytischen/kognitiven Nicht-Routine-Tatigkeiten verbringen, muissten aus
Grinden des zweiten Kapitels etwa mehr Computer nutzen und héhere Lohne erzielen als
Personen, die Uberwiegend analytische/kognitive Routine-Tatigkeiten (bzw. andere Haupt-
tatigkeitsblindel) innerhalb ihrer Berufstatigkeit austben.

Da auch andere Faktoren wie die so konstruierten Tatigkeitstypen etwa bei Lohnunter-
schieden von Bedeutung sind, beschreibt Anhang 3a das empirische Untersuchungsdesign,
mit dem sich solche unterschiedlichen Einflussfaktoren analytisch trennen lassen. Neben
geeigneten deskriptiven Analysetechniken kommt fir die Messung der Kompositionseffekte
im letzten Abschnitt des vierten Kapitels ein multinominales Logit-Modell zur Anwendung.
Die Analysen des funften Kapitels zu den Wirkungseffekten der Tatigkeitsschwerpunkte
wiederum basieren — nach einem vorgeschalteten deskriptiven Mittelwertvergleich - auf
einem Propensity-Score-Matching, bei denen die Treatment-Gruppe und die jeweiligen Non-
Treatment-Gruppen auf die Kompositionseffekte (die X-Variablen des multinominalen Logit-
Modells) konditioniert werden. Anhang 3a beschreibt die methodische Vorgehensweise im
Detail.

% Wobei bei einem Beobachtungszeitpunkt lediglich Unterschiede, nicht aber Entwicklungsrichtungen
im Zeitverlauf festgestellt werden koénnen. Das Untersuchungsdesign lasst sich auf andere
Erhebungswellen der Erwerbstatigenbefragungen Ubertragen und ist so prinzipiell auch Zeit-
vergleichen zuganglich.
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4. Empirische Beschreibung der Tatigkeitstypen

Im ersten Schritt wird das empirische Ergebnis der Kategorisierung laut Abschnitt 3.2 dis-
kutiert. Im weiteren Verlauf des Kapitels erfolgen inhaltliche Beschreibungen der Tatigkeits-
schwerpunkte anhand von soziodemografischen Merkmalen der Erwerbstatigen, von Arbeits-
platzcharakteristika sowie dem betrieblichen und beruflichen Kontext, die abschlieRend multi-
variat auf ihre Signifikanz geprift werden. Fir die empirischen Analysen werden aus den vier
Auspragungen des ALM-Schemas die interaktiven Tatigkeiten aus der Kategorie Ayr heraus-
gelést und hierfir die eigenstandige Auspragung | gebildet. Bei der Berechnung der
Indexwerte laut Abschnitt 3.2 gibt es relativ haufig eine Wertegleichheit bei Ayg und I, d.h.
relativ haufig gaben die befragten Erwerbstatigen an, zu gleichen Teilen analytische/
kognitive Nicht-Routine- und interaktive Tatigkeiten auszuiiben, wobei diese im Rahmen des
individuellen Tatigkeitsspektrums jeweils Tatigkeiten in anderen Kategorien des ALM-Sche-
mas dominieren. FUr diese Erwerbstatigen wird eine eigene Kategorie Ayrt| gebildet.

4.1 Verteilung der Tatigkeitsschwerpunkte auf Erwerbstatige in Deutschland
im Jahr 2006

Die Kategorisierung laut Abschnitt 3.2 fuhrt zu der folgenden empirischen Verteilung der
Tatigkeitstypen auf Erwerbstatige in Deutschland im Jahr 2006.

Tabelle 1: Tatigkeitstypen von Erwerbstatigen nach dem ALM-Schema in Deutschland

im Jahr 2006
Anzahl Anteil Anzahl ausgelbter Tatigkeiten
Daten- | Popula- | Daten- | Popula- | Mittel- Standard- Variations-
satz* tion** satz* tion** wert  abweichung koeffizient
Mg 3.052 6.183 15,5 18,9 8,18 2,99 0,37
AR 3.953 7.201 20,2 22,0 7,67 3,25 0,42
Mnr 1.884 3.407 9,6 104 7,17 3,06 0,43
Anr 4.346 6.481 22,1 19,8 | 8,18 3,95 0,48
I 4174 6.188 21,2 189 | 7,75 3,08 0,40
Angt 2.252 3.231 11,5 99| 7,63 3,29 0,43
NSO~ | 19.671 | 32.690 | 100,1 99,9 7,71 3,23 0,42
samt
Legende:

Mgr : manuelle Routine-Téatigkeiten

Ar : analytische/kognitive Routine-Tatigkeiten

Myr : manuelle Nicht-Routine-Tatigkeiten

Anr : analytische/kognitive Nicht-Routine-Tatigkeiten

I . interaktive Tatigkeiten

Anr + | : analytische/kognitive Nicht-Routine- und interaktive Tatigkeiten zu gleichen Anteilen

* ungewichtete Fallzahl/Anteil in Prozent (Rundungsfehler méglich)
** gewichtete Fallzahl in Tsd./Anteil in Prozent (Rundungsfehler mdglich)

Anmerkungen

Die Kennwerte zur Anzahl ausgeubter Tatigkeiten werden ungewichtet berichtet. Die Berechnungs-
weise und der sich anschlieRende kategorisierende Schritt ergeben sich aus Gleichung (3) in
Abschnitt 3.2.

Quelle: Erwerbstatigenbefragung 2006
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Der linke Teil der Tabelle gibt die Verteilung der Tatigkeitstypen im Datensatz und der
Grundgesamtheit wieder, was der Unterscheidung gewichteter und ungewichteter Analyse-
ergebnisse entspricht. Insgesamt haben 19.671 der insgesamt 20.000 befragten Personen
(98,3 Prozent) bei wenigstens einem der insgesamt 16 Téatigkeitsitems angegeben, die ent-
sprechende Tatigkeit mindestens gelegentlich auszutiben. Insgesamt lasst sich B, stell-
vertretend fir eine Grundgesamtheit von ungefahr 32,7 Mio. Erwerbstatigen in Deutschland
auswerten. Der Vergleich gewichteter und ungewichteter Werte zeigt, dass Personen mit
Tatigkeitsschwerpunkten, die nach den Ausflihrungen des zweiten Kapitels eher geringe
qualifikatorische Anforderungen stellen (erste drei Ergebniszeilen in Tabelle 1), in der Er-
werbstatigenbefragung 2006 geringfligig unterreprasentiert sind, denn nach einer Gewich-
tung nehmen deren Anteile zwischen einem und drei Prozent zu (vice versa fur quali-
fikatorisch anspruchsvollere Arbeitsplétze im unteren Teil der Tabellenzeilen)*'. In Deutsch-
land gibt es demnach im Jahr 2006 in etwa eine Zweiteilung bezlglich der Tatigkeitstypen.
Knapp die Halfte der Erwerbstéatigen (48,6 Prozent) Ubt hauptsachlich Nicht-Routine-
Tatigkeiten im interaktiven/kognitiven/analytischen Bereich aus. Die andere Halfte der Er-
werbstatigen hat einen Tatigkeitsschwerpunkt in den beiden Routine-Kategorien bzw. den
manuellen Nicht-Routine-Tatigkeiten.

Eine Einordnung dieser Bestandswerte in einen intertemporalen Vergleich ist aufgrund man-
gelnder gleicher Berechnungsmaoglichkeiten schwierig, weil empirische Untersuchungen mit
Zeitvergleichen fur Tatigkeitsstrukturen als Inhalt die Vergleichbarkeit der Tatigkeitsitems in
den Erwerbstatigenbefragungen im Zeitverlauf sicherstellen missen. Vor diesem Hinter-
grund passen die Ergebnisse aus Tabelle 1 inhaltlich recht gut in die zeitliche Entwicklung,
wie sie etwa Spitz-Oener (2006: 245) fur Westdeutschland im Zeitraum 1979 bis 1999
beschreibt. Sie stellt Abnahmen fiir die folgenden Tétigkeitskategorien fest*?:

a) Ar (von 1979 = 36,9 Prozent auf im Jahr 1999 = 22,1 Prozent),
b) Mg (von 30,9 auf 17,2 Prozent).

Zunahmen sind zu beobachten bei

a) Myr (von 14,2 auf 26,0 Prozent),
b) I (von 8,5 auf 33,8 Prozent) und
c) Anr (von 4,4 auf 13,9 Prozent).

Die Werte aus Tabelle 1 sind hiermit nicht vergleichbar, denn Spitz-Oener berechnet die
Verschiebung von Tatigkeitsanteilen innerhalb von Berufen im Zeitverlauf. Die zeitliche Ent-
wicklung der Werte entspricht demnach ausnahmslos den Vorhersagen des ALM-Modells*.

" Die Hochrechnungsfaktoren der Erwerbstatigenbefragung 2006 sind an die Verteilung der

Erwerbstatigen laut Mikrozensus 2005 angepasst. Die Differenz zu den dort insgesamt mehr als 35

Mio. Erwerbstatigen erklart sich einerseits aus dem Ausschluss bestimmter Personengruppen aus der

Erwerbstatigenbefragung (Auszubildende/Personen mit einer Wochenarbeitszeit unter 10 Stunden)

und ist (in weitaus geringerem Ausmall) andererseits ein Resultat fehlender Angaben bei der Abfrage

der 16 Tatigkeitsitems.

* Bei einer Stichprobengréfe von knapp 20 Tsd. liegen die Unterschiede iber der Fehlertoleranz von

etwa 0,4 Prozentpunkten.

*2 Die andere Berechnungsweise ist zu beachten (vgl. Gleichungen (1) und (3) aus Abschnitt 3.1).

*3 Rohrbach-Schmidt/Tiemann (2011) bestatigen die Tendenzen der zeitlichen Entwicklungsrichtung
unter Ausweitung auf die Erhebungswelle 2006 weitestgehend, allerdings deutlicher fir die Nicht-
Routine- als die Routine-Kategorien. Antonczyk et al. (2009: 28) hingegen berichten fir den
Taskindex von Spitz-Oener zwischen 1999 und 2006 eine Zunahme der Kategorie Ag (um 8,8
Prozentpunkte) und eine Abnahme von Myr (7,9 Prozentpunkte). Diese Unterschiede bleiben auf
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Bemerkenswert sei insbesondere die Zunahme der manuellen Nicht-Routine-Tatigkeiten,
denn diese sind eine wesentliche Ursache flr steigende Lohnungleichheiten auf dem
Arbeitsmarkt (Spitz-Oener, 2006: 261).

Fur die Werte im rechten Teil von Tabelle 1 wurden bei den Erwerbstatigen alle Tatigkeiten
summiert, die sie nach eigenem Bekunden mindestens manchmal ausiben. Da pro
Tatigkeitskategorie maximal vier ltems angegeben werden konnen (vgl. Tabelle A3 im
Anhang), streuen die Tatigkeitsprofile der Erwerbstatigen bezogen auf einzelne ausgelbte
Tatigkeiten demnach deutlich zwischen den einzelnen Kategorien des ALM-Schemas.
Bezogen auf das gesamte laut Datenbasis mogliche Tatigkeitsspektrum erhalt man je nach
Tatigkeitstyp wie in Anhang A4 abgebildet Verteilungen, die meist ein wenig linksschief um
den fir 16 Einzelitems rechnerischen Mittelwert acht (einzelne Tatigkeiten, die Erwerbstatige
ausuben) streuen. Das 95-Prozent-Konfidenzintervall liegt in etwa zwischen zwei und 14
Tatigkeiten. Bezogen auf die einzelnen Tatigkeitstypen zeigt sich, dass Erwerbstatige des
Tatigkeitstyps Myr durchschnittlich die wenigsten einzelnen Tatigkeiten austben. Allerdings
zeigen die Werte fir die Variationskoeffizienten in Tabelle 1, dass sich dieser Tatigkeitstyp
bezogen auf die Anzahl verschiedener einzelner Tatigkeiten besonders heterogen zusam-
mensetzt, d.h. in diesem Tatigkeitstyp gibt es relativ viele Personen, die mehr und weniger
als die durchschnittlichen 7,17 Téatigkeiten ausiben. Die meisten einzelnen Téatigkeiten
(durchschnittlich 8,18) Uben Erwerbstatige in den Tatigkeitstypen Mg und Ayr aus, wobei die
Mgr-Gruppe diesbezlglich homogener zusammengesetzt ist als die der Anr. Aus einer
methodischen Perspektive lasst sich aus den Werten ableiten, dass die in die Erwerbs-
tatigenbefragung 2006 aufgenommenen Tatigkeitsitems recht gut Gber Erwerbstatige und
Tatigkeitstypen streuen. Die Typenkategorisierung ist geeignet, einen Vergleich einzelner
Tatigkeitsdimensionen auf der Ebene individueller Tatigkeitsprofile zu leisten, d.h. die
Einordnung einzelner Erwerbstatiger basiert nicht darauf, dass Erwerbstatige nur Tatigkeiten
innerhalb einer Kategorie angeben.

4.2 Tatigkeitsschwerpunkte, Berufe und Qualifikationsgruppen

Unmittelbar an den vorherigen Abschnitt und die theoretische Diskussion in Abschnitt 2.2 an-
knipfend, ist zu erwarten, dass nicht nur die Anzahl ausgeulbter Tatigkeiten und die
Bestimmung des Haupttatigkeitsblindels eine wesentliche Ursache flr Ungleichheiten der
Teilhabebedingungen und -leistungen von Erwerbsarbeit sind, sondern auch von der Kom-
binatorik einzelner Tatigkeiten im Arbeitsalltag gewisse Effekte ausgehen. Autor/Handel
(2009: 7) begrunden dies theoretisch anhand beruflicher Tatigkeitsspektren und zeigen, dass
mehr oder minder zwangslaufig die Auslbung der gleichen Tatigkeit in Beruf A anders
entlohnt werden muss als in Beruf B. Darliber hinaus gingen die bisherigen Ausflihrungen an
verschiedenen Stellen darauf ein, dass bei der Verwendung einer anderen Datenbasis als
den Erwerbstatigenbefragungen oft nur mittlere Tatigkeitsprofile innerhalb von Berufsbildern

einem niedrigeren Niveau bei einer alternativen Berechnungsweise laut Gleichung (2) erhalten
(Antonczyk et al., 2009: 29).
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die Basis fur die empirischen Analysen sind. Wahrend die Wirkungen von Berufseffekten als
einzigartige Kombinationen einzelner Tatigkeiten im funften Kapitel kontrastierend zu den
hier gebildeten Tatigkeitstypen analysiert werden, eignet sich eine berufsdifferenzierende
Betrachtung eher zu einer inhaltlichen Beschreibung der mehr oder minder abstrakten Tatig-
keitsschwerpunkte.

Um sich an dieser Stelle nicht in Einzelheiten zu verlieren, erfolgen die entsprechenden
empirischen Analysen anhand von Berufsabschnitten, wie sie die Klassifizierung der Berufe
1992 vorgibt (Statistisches Bundesamt, 1992). Damit in allen einzelnen Zellen eine aus-
reichende (ungewichtete) Fallzahl groRer hundert verfigbar ist, werden in der Erwerbs-
tatigenbefragung (und damit der Grundgesamtheit) relativ dinn besetzte Berufsabschnitte
zur Auspragung ,alle anderen Zweisteller* zusammengefasst*. In Tabelle A5 im Anhang
werden die Berufsabschnitte beziglich ihrer Verteilung auf die Tatigkeitstypen absteigend
geordnet. Da die Bezugsbasis fir die Rangordnung der Prozentanteil des jeweiligen Tatig-
keitstyps an allen Personen des jeweiligen Zweistellers ist und dies nicht notwendigerweise
die quantitative Bedeutung eines jeden Zweistellers fir die Gesamtheit aller Erwerbstatigen
abbildet, weist der Wert in Klammern den Anteil der Zweisteller als Abdeckungsgrad uber
alle Erwerbstatigen aus, in denen der ausgewiesene Tatigkeitstyp Uberdurchschnittlich hau-
fig vorkommt. Empirisch ist auffallig, dass die laut Kapitel 2 von den qualifikatorischen
Voraussetzungen her weniger anspruchsvollen Tatigkeitstypen im oberen Teil der Tabelle
des Anhangs A5 in etwa zwei Dritteln aller Zweisteller Uberdurchschnittlich haufig vor-
kommen, diese Zweisteller aber jeweils nur etwa 30 Prozent aller Erwerbstatigen abdecken.

So betrachtet ist der Tatigkeitstyp Mg (manuelle Routinetatigkeiten) wie zu erwarten vor
allem in produktionsorientierten Berufen weit verbreitet. Es gibt sehr viele produktions-
orientierte Berufsabschnitte (ein Drittel aller Berufsabschnitte), in denen mehr als die Halfte
aller Erwerbstatigen Uberwiegend manuelle Routinetatigkeiten austben. Die hochsten Werte
von uber 85 Prozent werden in der Textil- und Bekleidungsindustrie sowie Berufen der
Metallerzeugung und -bearbeitung erzielt. Von solchen Ausnahmen abgesehen zeigt die
Zusammenstellung, dass Tatigkeitstypen und Berufsabschnitte keineswegs deckungsgleich
sind, wenn auch Tabelle A5 gewisse Korrelationen zwischen diesen beiden Formen der
Messung von Tatigkeitskombinationen verdeutlicht. Auflerdem gibt Tabelle A5 gewisse An-
haltspunkte, wie groR in etwa der empirische Verteilungsfehler bei einer Gleichsetzung von
mittleren Tatigkeits- mit Berufsprofilen ist, denn je starker die Tatigkeitstypen innerhalb eines
einzelnen Berufsabschnitts streuen, umso schlechter beschreiben mittlere Tatigkeitsprofile
den jeweiligen Beruf(sabschnitt)**. Demnach lassen sich die Befunde der Berechnungen fiir
Tabelle A5 auch so deuten, dass mittlere Tatigkeitsprofile in produktionsorientierten Berufen
eine bessere Gruppenbeschreibung leisten als in Dienstleistungsberufen. Etwas anders sieht

* Dabei handelt es sich um Berufe im Bereich der Bergbaus, der Steinbearbeitung/Baustoff-

herstellung, Keramik-/Glasberufe, der Holzbearbeitung, der Lederherstellung/-verarbeitung sowie
um Hilfsarbeiter/-innen in der Fertigung und ,sonstige Arbeitskrafte®.
** Wobei die Annahme ist, dass der Tatigkeitstyp in gewisser Weise die Verteilung aller vorkom-
menden Tatigkeiten im jeweiligen Berufsabschnitt wiedergibt.
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es bei dem Zusammenhang von Tatigkeitsschwerpunkten mit formellen Qualifikations-
niveaus bzw. dem Bildungsgrad von Personen aus (Tabelle 2).

Tabelle 2: Tatigkeitstypen nach Schulbildung und formellem Qualifikationsniveau
im Jahr 2006 (Anteilswerte spaltenweise, Rundungsfehler mdglich)

(naiﬁh:gggﬁlzggart) formelles Qualifikationsniveau
ohne Haupt- Real- Abitur ohne Berufs- mit Berufs- Fach- (Fach-)
schule schule ausbildung ausbildung  schule* Hochschule
Mr | 26,0 30,8 18,4 6,7 20,8 24,0 21,0 4,0
Ar | 265 27,7 24,6 13,1 28,1 26,0 21,6 8,9
My | 193 134 11,5 55 20,4 12,2 3,7 3,0
Aw | 13,0 12,5 171 30,9 14,2 15,1 221 34,2
I 10,8 11,7 19,7 26,1 11,6 16,1 21,4 29,3
Anrtl | 4,4 4,0 8,6 17,8 4,9 6,7 10,2 20,6

* Meister, Techniker, Fachwirte und Ahnliche

Legende:

Mg : manuelle Routine-Tatigkeiten
AR : analytische/kognitive Routine-Tatigkeiten
Myr : manuelle Nicht-Routine-Tatigkeiten
Anr : analytische/kognitive Nicht-Routine-Tatigkeiten
| : interaktive Tatigkeiten
Anr + | : analytische/kognitive Nicht-Routine- und interaktive Tatigkeiten zu gleichen Anteilen

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

Der linke Teil der Tabelle gibt die Verteilung der Tatigkeitstypen nach allgemeinbildenden
Schulabschlissen wieder, also ohne die berufliche Ausdifferenzierung nach formellen Quali-
fikationsniveaus, deren Werte sich im rechten Teil der Tabelle befinden. Ohne einen
formellen Schulabschluss ist die Wahrscheinlichkeit, in einem der von den Arbeitsanfor-
derungen her eher einfachen Tatigkeitstypen Mg, Ar oder Myr erwerbstatig zu sein, mit
insgesamt etwa 72 Prozent (Summe der Anteilswerte der ersten drei Ergebniszeilen) nur
geringfugig hoher als mit einem Hauptschulabschluss (etwa 68 Prozent). Bei einem
Realschulabschluss trifft das noch fir eine knappe Mehrheit zu (etwa 54 Prozent) und nur
mit einem Abitur ist die (zeitlich spatere) Wahrscheinlichkeit mit einem Viertel relativ gering,
in einem von den Arbeitsanforderungen her einfacherem Téatigkeitstyp erwerbstatig zu sein.
Spiegelbildlich dazu sind die Werte in den unteren drei Ergebniszeilen. Mit einem steigenden
allgemeinbildenden Schulabschluss nimmt die Wahrscheinlichkeit, einem der Tatigkeitstypen
Angr, | oder Ayrtl anzugehdren, von einem fehlenden formellen Schulabschluss bzw. einem
Hauptschulabschluss von je etwa 27 Prozent Uber den Realschulabschluss mit etwa 44
Prozent bis hin zum Abitur mit etwa 73 Prozent stetig zu.
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Die berufliche Ausdifferenzierung — gemessen am formellen Qualifikationsniveau — schreibt
diese Strukturen auf der Gruppenebene fort. Ohne abgeschlossene Berufsausbildung ist die
Wahrscheinlichkeit, in einem der von den Arbeitsanforderungen her einfacheren Tatigkeits-
typen erwerbstatig zu sein, mit etwa 69 Prozent etwas gréflier als mit einer abgeschlossenen
Berufsausbildung (etwa 62 Prozent). Groflere Verschiebungen der Verteilung der Tatig-
keitstypen treten erst ab dem Abschluss einer Fachschule auf, wo etwa 45 Prozent der
Erwerbstatigen dieser Qualifikationsgruppe in weniger anspruchsvollen Tatigkeitstypen vor-
zufinden sind. Mit anderen Worten: erst Aufstiegsfortbildungen des in Deutschland so
bedeutsamen mittleren Qualifikationssegments - ausgedrickt im Abschluss einer Fach-
schule - flihren zu einer nennenswerten Verschiebung der Tatigkeitsstrukturen der entspre-
chenden Erwerbstatigen hin zu analytisch-kognitiven Nicht-Routine- bzw. interaktiven Tatig-
keiten. Mit einer solchen Aufstiegsfortbildung dinnt sich verglichen mit dem Segment der
Erwerbstatigen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung insbesondere der Tatig-keitstyp
Myr aus. Zu diesem Bild passt, dass (Fach-)Hochschulabsolventen und -absolventinnen nur
recht selten in weniger anspruchsvollen Tatigkeitstypen erwerbstatig sind (zu ungefahr 16
Prozent).

Die deskriptiven Befunde der Tabelle 2 bestatigen demnach die in Kapitel 2 formulierten
Zusammenhange von Humankapital bzw. dem formellen Qualifikationsniveau und den Tatig-
keitsschwerpunkten von Erwerbstatigen. Die differenzierte Betrachtung nach Tatigkeitstypen
legt entsprechende strukturelle Unterschiede offen, wobei die Aufspaltung in fir die jewei-
ligen Gruppen besonders bedeutsame Tatigkeitstypen etwas weniger deutlich im Bereich der
allgemeinbildenden Schulabschlisse und deutlicher im Bereich des formellen Quali-
fikationsniveaus zu sehen ist. Bei Letzteren wird bezlglich der Verteilungsstrukturen der
Tatigkeitstypen deutlich, dass bis zu einer abgeschlossenen Berufsausbildung die von den
Arbeitsanforderungen her weniger anspruchsvollen Tatigkeitstypen dominieren. Dieses Bild
andert sich (erst) ab dem Abschluss einer Fachschule zugunsten anspruchsvollerer
Tatigkeitsschwerpunkte.

In der Tabelle im Anhang A6 befinden sich weitere Anteilswerte zur Verteilung der Tatig-
keitstypen Uber ausgewahlte soziodemografische Charakteristika und Arbeitsplatzmerkmale,
die in Abschnitt 2.4 theoretisch hergeleitet wurden. Die Aussagen zu den Unterschieden
zwischen Mannern und Frauen bestatigen sich im Rahmen der deskriptiven Prifung. Im
Bereich der von den Arbeitsanforderungen her eher einfachen Tatigkeitstypen (Mg, Ag oder
Mnr) befinden sich bezogen auf die Anteilswerte insgesamt mehr Manner als Frauen, wobei
Manner haufiger im Bereich der manuellen Routine- und Frauen 6fter im Bereich manueller
Nicht-Routine-Tatigkeiten erwerbstatig sind. Bei den diesbezlglich eher anspruchsvollen

Tatigkeitsschwerpunkten und hierbei insbesondere einem interaktiven sind Frauen anteilig
haufiger anzutreffen als Manner (bezogen auf die Summe der Prozentwerte fiir beide Typen
mit interaktiven Tatigkeiten als Schwerpunkt: 34 Prozent Frauen gegeniber 25 Prozent
Mannern). Obwohl die (Lohn-)Unterschiede zwischen den Tatigkeitstypen erst im funften
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Kapitel bestimmt werden, lasst sich aufgrund dieser (deskriptiven) Befunde vermuten, dass
die Polarisierung der Beschaftigungskonditionen und der Teilhabeleistungen an Erwerbs-
tatigkeit bei Frauen starker ausgepragt ist als bei Mannern.

Demgegentuber gibt es nicht viel empirische Evidenz fir die These der verlangerten Werk-
banke in Ostdeutschland. Zwar sind die Anteilswerte fur die weniger anspruchsvollen Tatig-
keitstypen durchweg etwas hoher als in Westdeutschland, sodass bei einer Fehlertoleranz
von etwa 0,4 Prozentpunkten von tatsachlichen (deskriptiven) Unterschieden gesprochen
werden kann. Ob aber Unterschiede von meist nur etwa 1,5 Prozentpunkten die These der
verlangerten Werkbanke stitzen, kann zumindest in der Perspektive des hier verfolgten
Untersuchungsdesigns bezweifelt werden. Etwas aussagekréaftiger (differenzierender) sind
die Ergebnisse fur die ausgewiesenen Altersgruppen. Junge Erwerbstatige unter 25 Jahren
arbeiten mit einer Zweidrittel-Wahrscheinlichkeit in einem der weniger anspruchsvollen
Tatigkeitstypen, Altere iber 55 Jahre zu etwa 44 Prozent. Die Werte fir die beiden Alters-
gruppen der frihen und spaten Haupterwerbsphase liegen dazwischen. Fir anspruchs-
vollere Tatigkeitstypen ist festzustellen, dass die entsprechenden Anteilswerte mit steigen-
dem Alter zunehmen. Bei den Alteren konnten geringere Anteile bei von den quali-
fikatorischen Arbeitsanforderungen her weniger anspruchsvollen Tatigkeitstypen ein Aus-
druck korperlicher Schwierigkeiten bei der Auslbung sein (nimmt also in diesen Tatig-
keitstypen die Anzahl alterer Erwerbstatiger ab, so steigen ceteris paribus schon allein
dadurch die Anteile fur die anspruchsvolleren Tatigkeitstypen in dieser Altersgruppe). Ohne
ein speziell auf solche Fragestellungen zugeschnittenes Analysedesign lassen sich die
Unterschiede zwischen den Altersgruppen demnach nicht inhaltlich einheitlich interpretieren.
Aber die Befunde zeigen, dass fur altere Arbeitnehmer in etwa das Gleiche gilt wie fur die
Erwerbstatigkeit von Frauen, namlich die Polarisierung in gute und schlechte Jobs beson-
ders stark ausgepragt ist.

Die deskriptiven Berechnungen fiir eine Differenzierung der Tatigkeitsschwerpunkte nach der
Nationalitdt der Erwerbstatigen stimmen mit der in Kapitel 2.4 formulierten Hypothese
Uberein, dass etwaige Sprachschwierigkeiten einen Tatigkeitsschwerpunkt im Bereich inter-
aktiver Tatigkeiten weniger wahrscheinlich machen. Unter der Annahme, dass Deutsche mit
Nicht-Deutsch als Muttersprache geringere, und Nicht-Deutsche gréRere komparative Nach-
teile gegenuber Muttersprachlern im Arbeitsalltag bei der Austibung interaktiver beruflicher
Tatigkeiten haben, erklart dies zumindest die gegenlber Deutschen deutlich geringeren
Anteile an den Tatigkeitstypen | und Ayr*l. Da dies nicht fur den Tatigkeitstyp Anr gilt, darf-
ten die geringeren Anteile der Nicht-Deutschen bei den beiden von den Arbeitsanforde-
rungen her anspruchsvolleren Tatigkeitstypen eher auf gewisse Hirden im Bereich inter-
aktiver beruflicher Téatigkeiten hindeuten, als sie eine geringere Neigung zur Ubernahme
anspruchsvollerer beruflicher Tatigkeiten abbilden®.

*® Naturlich sind auch hier uberlagernde Einflisse zu vermuten, die sich im Rahmen einer deskriptiven
Beschreibung nur schwerlich auflésen lassen. Sofern etwa das formelle Qualifikationsniveau Nicht-
Deutscher geringer ist als bei Deutschen (insbesondere, wenn im Ausland erworbene Schul- oder
Berufsabschlisse in Deutschland nicht anerkannt werden), kann nach den Befunden der Tabelle 2
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Soziodemografische Merkmale weisen aufgrund der Vielzahl an Gruppenmitgliedern oft hohe
Intra-Gruppen-Heterogenitaten auf. Im Zusammenhang mit den Tatigkeitsschwerpunkten
von Erwerbstatigen missten demgegeniber Arbeitsplatzmerkmale eine bessere Differen-
zierung zwischen den Téatigkeitstypen leisten. Deskriptiv bestatigt sich das durch die Aus-
wertungen fur Tabelle A6, obwohl die Auswertung eines Personendatensatzes fur Arbeits-
platzcharakteristika und deren betrieblicher Kontexte in aller Regel darunter leidet, dass
bestimmte in Deutschland bedeutsame institutionelle Kontexte von Erwerbsarbeit auf der
Firmenebene — wie etwaige Tarifvereinbarungen oder das Vorhandensein eines Betriebsrats
- nicht oder nur sehr grob erfasst werden*’. Zumindest wére dies eine Erklarung fiir den
Befund aus Tabelle A6, dass der Tatigkeitstyp Mgr in der Arbeitszeitkategorie 31 bis 40
Stunden besonders hoch ist, denn in dieser Auspragung befinden sich beispielsweise viele
der in Vollzeit beschéaftigten Industriearbeiter/-innen. Sie stammen oft aus dem grol3betrieb-
lichen Segment mit tariflich vereinbarten Wochenarbeitszeiten von 35 (bis 38,5) Stunden*®.

Vor diesem Hintergrund zeigt die Auswertung der Verteilung der Tatigkeitsschwerpunkte
Uber verschiedene Arbeitszeitkategorien bei den von den Arbeitsanforderungen her weniger
anspruchsvollen Tatigkeitstypen eine mehr oder minder deutliche Trennung in ,Voll- und
Teilzeit“. Wahrend der Mg-Tatigkeitstyp eher zu den Vollzeittatigkeiten (ab 31 Stunden die
Woche) gehdrt, entfallen von den geringfigig (bis 15 Wochenstunden) und Uberwiegend in
kleiner Teilzeit Beschaftigten (16 bis 30 Stunden) 58 bzw. 53 Prozent auf die beiden Tatig-
keitstypen Ar und Myr. Wahrend der interaktive Tatigkeitstyp jeweils flr etwa ein Funftel aller
Erwerbstatigen in den einzelnen gebildeten Arbeitszeitgruppen das Haupttatigkeitsgebiet
darstellt, wird der Tatigkeitstyp Axr mit zunehmender Wochenarbeitszeit stetig bedeutsamer.
In der Perspektive des Tatigkeitsansatzes werden die Befunde so interpretiert, dass mit
abnehmender Standardisierbarkeit der beruflichen Tatigkeiten und damit mit zunehmender
Unsicherheit Uber das Erreichen der beabsichtigten Arbeitsergebnisse im Rahmen der Aus-
Ubung dieser Téatigkeiten Firmen eine gewisse Tendenz haben, die entsprechend
Erwerbstatigen mit lAngeren Arbeitszeiten zu beschaftigen. Dies hat — gegeben die Arbeits-
menge in einer Firma bleibt konstant — mindestens zwei Motive. Erstens haben bei inter-
aktiven, vor allem aber kognitiv/analytischen Nicht-Routinetatigkeiten, Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer eine gewisse Unsicherheit dariber, ob sich das beabsichtigte Arbeitsergebnis
tatsachlich einstellt. Firmen, in denen Beschaftigten das besonders gut gelingt, haben An-
reize, solche Arbeitskrafte mit langeren Arbeitszeiten zu beschaftigen, weil sie — gegeben der
Betriebsoutput bleibt konstant — ansonsten eine Neueinstellung mit geringer Stundenzahl
und einem gewissen Erfolgsrisiko vornehmen mussten. Hinzu kommt zweitens, dass Tatig-

auch dies ein Grund sein, warum sich Nicht-Deutsche laut Tabelle A6 haufiger in von den

Arbeitsanforderungen her weniger anspruchsvollen Tatigkeitsschwerpunkten wiederfinden.

Hinzu kommt, dass fiir ein sauberes methodisches Vorgehen ein entsprechender Personen-

datensatz in Bezug auf betriebsstrukturelle Merkmale (insbesondere BetriebsgrofRe) geschichtet

werden musste und im Idealfall mehr als eine Person pro Betrieb/Firma beobachtet werden sollte.

*® Deutsche GroRbetriebe (ab 500 Beschaftigte) waren im Jahr 2007 zu etwa 88 Prozent tarifgebun-
den (Flachen- und Haustarifvertrage), Betriebe mit 200 bis 499 Beschaftigten zu etwa 81 Prozent
(Ellguth/Kohaut, 2008: 2).
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keitsschwerpunkte im Bereich kognitiver/analytischer/interaktiver Nicht-Routine in der Regel
ein hohes formelles Bildungs- und Qualifikationsniveau voraussetzen, d.h. die entspre-
chenden Erwerbstatigen haben relativ hohe Bildungsinvestitionen getatigt und erzielen mit
langeren Arbeitszeiten hdhere Bildungsrenditen. Demgegeniber sind in den von den Arbeits-
anforderungen her einfacher zu bewertenden Tatigkeitsschwerpunkten Az und Myr (ent-
sprechende Tatigkeiten sind etwa transportieren, lagern bzw. bewirten, pflegen, sichern und/
oder reinigen) haufiger Aushilfen bzw. Personen mit relativ geringen Wochenarbeitszeiten
tatig. Lange Einarbeitungszeiten entfallen oft bei diesen Tatigkeiten und das Erwerbsziel der
entsprechenden beruflichen Tatigkeiten kann gut in Regeln gefasst werden, d.h. Firmen
koénnen relativ risikolos Neueinstellungen und Entlassungen vornehmen und Beschaftigte
sind weniger darauf angewiesen, getatigte Bildungsinvestitionen abzuschreiben.

Dieser Argumentationslinie folgend gibt es einen Zusammenhang von Unsicherheiten Uber
die Formulierung von Regeln fir ein erfolgreiches Arbeitsergebnis und der Regulierungs-
dichte am Arbeitsplatz*®. Hohe Detailvorgaben bei der Ausfiihrung einzelner Arbeitsschritte
sind in von den Arbeitsanforderungen her weniger anspruchsvollen Tatigkeitstypen haufiger
anzutreffen als anspruchsvolle. In dieses Bild passen die nachfolgenden Ergebnisse fir die
Betriebsgrofle, denn mit zunehmender FirmengrofRe fallen vor allem die stetig ansteigenden
Anteile insbesondere des Tatigkeitsschwerpunkts Ayr auf. Dieses empirische Ergebnis passt
zur theoretischen Diskussion des zweiten Kapitels, weil in groReren Firmen die Routine-
Inputs aufgrund der Ausnutzung von Skalenvorteilen in der Regel héher und dement-
sprechend mehr Nicht-Routine-Tatigkeiten erforderlich sind, um den vergleichsweise hohen
Routine-Input produktiv zu nutzen®. Konsistent mit dieser These nimmt mit der Betriebs-
grolRe die Bedeutung der Tatigkeitsschwerpunkte Ar und Myr kontinuierlich ab. Interes-
santerweise gilt dies auch fur den interaktiven Tatigkeitstyp, allerdings ist dies inhaltlich
anders zu interpretieren, denn unter interaktiven Tatigkeiten wird eigentlich zweierlei ver-
standen (vgl. Spitz-Oener, 2006; Green, 2012). Einerseits umfassen interaktive Tatigkeiten
lehrende/unterrichtende Tatigkeiten und andererseits solche, die auf die innerbetriebliche
Vermittlung von (Zwischen-)Arbeitsergebnissen abzielen. Wahrend dies bei Ersteren im Rah-
men der Berechnung von Tatigkeitsschwerpunkten laut Abschnitt 3.2 zum Tatigkeitstyp |
fuhren sollte, ist es bei Letzteren eher unwahrscheinlich, dass die interaktiven Tatigkeits-
anteile die Tatigkeitskombinationen der entsprechenden Erwerbstatigen dominieren. Dem-
nach waren die empirischen Befunde aus Tabelle A6 so zu interpretieren, dass lehrende/
unterrichtende Personen dies haufiger in kleineren Firmen tun. In gréReren Firmen kommt es
durch erhdhte Interaktionsfrequenzen zwischen einzelnen Abteilungen aufgrund des
Organisationswandels zwar ebenfalls zu einer Zunahme interaktiver Tatigkeiten, nur dricken
sich ,unterschwellige®, d.h. das jeweilige Tatigkeitsprofil nicht dominierende, Verschiebungen
der Tatigkeitsstrukturen nicht in einem Wechsel des Tatigkeitstyps aus.

9 Dafiir wurden die Anteilswerte fiir die Detailvorgaben bei der Berufsausibung nicht wie bei allen
anderen Auswertungen der Tabelle 6 zeilen-, sondern spaltenweise berechnet.

% Die mit der Betriebsgré3e ebenfalls zunehmende Bedeutung des Téatigkeitstyps Mg hingegen wird
auf die bereits erwdhnte starke Stellung des industriellen Sektors in Deutschland zurtickgefihrt.
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Die Betrachtung nach Branchen spiegelt mit plausiblen Ausnahmen weitestgehend das flr
die Berufsabschnitte Festgestellte wider. Die eher produktionsorientierten Tatigkeitstypen Mg
und Ag stellen groRere Anteile im Produzierenden Gewerbe, interaktive Tatigkeiten sind im
Dienstleistungssektor bedeutsamer. Ein diesbezliglich etwas indifferentes Bild ergibt sich fiir
die Anteile des Téatigkeitstyps Anr, denn eine vermehrte Verarbeitung von Routine-Inputs im
Rahmen von kognitiven/analytischen Nicht-Routine-Tatigkeiten kommt in allen Bereichen der
Wirtschaft mal mehr, mal weniger vor. SchlieRlich weist Tabelle A6 nachrichtlich die Anteils-
werte flr einzelne Tatigkeitstypen der Privatwirtschaft aus. Die beiden Routine-Tatigkeits-
typen kommen im privatwirtschaftlichen Bereich etwas haufiger vor, bei Tatigkeitsschwer-
punkten im Bereich von Nicht-Routine sind die Anteilswerte im 6ffentlichen Sektor dem-
entsprechend etwas hoéher, ohne mit maximal drei Prozentpunkten Abweichung besonders
auffallig oder methodisch verzerrend zu sein.

4.3 Kompositionseffekte der Tatigkeitsschwerpunkte

Die Befunde aus Abschnitt 4.2 konnten nicht inhaltliche Griinde haben, sondern auf weitere
bzw. andere Kompositionseffekte auf den entsprechenden Arbeitsplatzen zurlickzuflihren
sein bzw. sich in ihren jeweiligen Einflissen Uberlagern. In der Anhangstabelle A7 befinden
sich die Ergebnisse des wie in 3.3 beschriebenen multinominalen Logitmodells, bei dem der
Tatigkeitstyp Anr als Basiskategorie fungiert. Die ausgewiesenen Koeffizienten beziehen sich
dabei auf ein Modell, in dem alle Erwerbstatigen beriicksichtigt werden®'. Uber alle in das
Regressionsmodell aufgenommenen Merkmale hinweg ergeben sich in den meisten Fallen
gegenlber den in Abschnitt 4.2 ausgewiesenen deskriptiven Befunden eher geringe Unter-
schiede. Bei den soziodemografischen Kompositionseffekten bestétigt sich das Bild bezlig-
lich der Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. Frauen gehdren — wie es Tabelle A6
nahelegt — haufiger zum interaktiven Tatigkeitstyp, aber haben auch &fter einen von den
Arbeitsanforderungen her weniger anspruchsvollen Tatigkeitsschwerpunkt Az und Myr. Die
in Tabelle A6 festgestellten eher geringen deskriptiven Unterschiede der Typenanteile in Ost-
und Westdeutschland sind statistisch signifikant, d.h. gegenuber der Auspragung ana-
lytische/kognitive Nicht-Routine-Tatigkeiten sind Tatigkeitstypen im Bereich der Routine-
tatigkeiten sowie der manuellen Nicht-Routine- und interaktiven Tatigkeiten in Ostdeutsch-
land haufiger anzutreffen als in Westdeutschland. Auch das bereits Uber die Ergebnisse in
Tabelle 2 vermutete Bild bezuglich der Schulabschlisse bestatigt sich. Abiturienten und
Abiturientinnen befinden sich signifikant haufiger im Tatigkeitstyp Anr, Wohingegen sich

*" Die Ergebnisse fiir die BetriebsgroRe etwa basieren auf einem Modell, bei dem ausschlieRlich
abhangig Beschaftigte bericksichtigt werden (die Frage wurde nur an abhangig Beschaftigte
gestellt). AuRerdem wurden zu Vergleichszwecken Modelle nur fir Erwerbstatige der Privat-
wirtschaft gerechnet. Bezogen auf die Irrtumswahrscheinlichkeiten gibt es keine Unterschiede bei
all diesen Modellspezifikationen, aber natlrlich andern sich die Werte fir einzelne B-Koeffizienten
(gleich Kompositionseffekte). Fir alternative und in dieser Verdéffentlichung nicht abgedruckte empi-
rische Ergebnisse kdnnen jederzeit gerne auf Anfrage vom Autor per E-Mail die entsprechenden
Ergebnisdateien (log-files) eingesehen werden.
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Personen mit von den (erfolgreich) absolvierten Schuljahren geringer zu bewertenden Haupt-
und Realschulabschliissen haufiger in den Tatigkeitstypen Mg, Ar und Myr wiederfinden. Der
Familienstand und ob Erwerbstatige Kinder haben, schlagt sich mit der Ausnahme, dass
Verheiratete ofter zum interaktiven Tatigkeitstyp gehdren, nicht in einer unterschiedlichen
Struktur der Tatigkeitstypen nieder. Wenig Uberraschend halten gegenlber dem Basis-Téatig-
keitstyp Arbeitsplatzinhaber/-innen der Tatigkeitstypen Ar, Mg und Mygr/-innen Karriere-
moglich-keiten fur weniger wichtig, wobei aufgrund des Querschnittcharakters der Daten
offen bleibt, ob geringere Karriereaspirationen eine Folge der Besetzung solcher Arbeits-
platze sind (,Resignation®) oder ob sich Personen mit geringeren Karriereaspirationen hau-
figer auf Arbeitsplatze mit solchen Tatigkeitsschwerpunkten im Verlauf eines Erwerbslebens
einsortieren. Unmittelbar auf den interaktiven Tatigkeitstyp wirkt wie vermutet die Nationa-
litdt. Insbesondere Nicht-Deutsche haben eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit dem
interaktiven Tatigkeitstyp anzugehdéren und eine erhdhte fir manuelle Nicht-Routine-Téatig-
keiten. Zusammenfassend lasst sich flr die soziodemografischen Merkmale festhalten, dass
die Merkmale Geschlecht, Landesteil (Ost-/ Westdeutschland) und Schulabschluss signifi-
kante EinflussgroRen fir die Typenzugehdrigkeit von Erwerbstatigen im Jahr 2006 sind,
wahrend andere in das Regressionsmodell aufgenommene soziodemografische Merkmale
demgegenuber eher punktuell mit der Komposition von Tatigkeitstypen korrelieren (etwa
eine nicht-deutsche Nationalitdt den interaktiven Tatigkeitstyp weniger wahrscheinlich wer-
den lasst).

Im unteren Teil der Haupttabelle A7 befinden sich die Ergebnisse fir die Arbeitsplatz-
merkmale. Dabei bestatigt sich das deskriptive Bild von Tabelle A6, dass Erwerbstatige mit
eher geringen Arbeitszeiten pro Woche weniger wahrscheinlich zum Téatigkeitstyp Mg und
wahrscheinlicher zum Typ Myr gehéren. Zusammen mit dem Ergebnis, dass der Tatigkeits-
typ Myr als einziger mit einer signifikant hdheren Wahrscheinlichkeit einhergeht, dass die
Einarbeitungszeit auf den entsprechenden Arbeitsplatzen kurz ist und bevor im flnften
Kapitel beispielsweise die Verdienstmdglichkeiten nach Tatigkeitstypen genauer bestimmt
werden, gibt es empirische Anhaltspunkte, dass insbesondere der Tatigkeitstyp Myr (und ge-
gebenenfalls dessen zunehmende quantitative Bedeutung im Zeitverlauf) eine Uberein-
stimmung mit den in Teilen der industriesoziologischen Forschung diskutierten ,Jeder-
mannstatigkeiten“ aufweist, wobei Letztere damit Jobs bezeichnet, fir die keine spezielle
(Berufs-)Ausbildung erforderlich ist. Die Einarbeitungszeiten sind kurz, die interaktive Ver-
mittlung von Arbeitsinhalten spielt keine grolkere Rolle und die entsprechenden Tatigkeiten
werden wahrscheinlicher mit einer geringen Stundenzahl pro Woche ausgeibt. Demnach
spricht viel dafur, dass es sich um einfache Anlerntatigkeiten bei einer Aktivierung von
Alltagswissen aufierhalb von Erwerbsarbeit handelt und demzufolge die fachspezifische
Auspragung dieser Tatigkeiten gering ist. Dies wiederum bestatigen in gewisser inhaltlicher
Weise die Ergebnisse von Spitz-Oener (2006: 261 ff.), nach denen fir eine wachsende
(Lohn-)Polarisierung innerhalb der Gruppe Erwerbstatiger insbesondere die Zunahme manu-

44



eller Nicht-Routine-Tétigkeiten verantwortlich ist®®. Mit in dieses Bild passt, dass sich
Erwerbstatige auf den entsprechenden Arbeitsplatzen fachlich signifikant haufiger unterfor-
dert fiihlen, wahrend dies fiir die Arbeitsmenge/das Arbeitspensum eher nicht der Fall ist®.

Inhaltlich und methodisch interessant ist das Ergebnis fur die Anzahl ausgeubter Tatigkeiten.
Gegenuber dem Referenz-Tatigkeitstyp Anr fUhren mehr ausgetibte einzelne berufliche Ta-
tigkeiten wahrscheinlicher zu den beiden Routine-Tatigkeitsschwerpunkten Mg und Ag, und
signifikant weniger wahrscheinlich zu den beiden interaktiven Tatigkeitstypen. Einerseits
spiegelt sich in diesem Ergebnis methodisch das Verteilungsergebnis fir einzelne Tatig-
keiten abhangig vom Tatigkeitstyp laut der Abbildungen im Anhang A4 dargestellte wider.
Andererseits lasst sich das Ergebnis inhaltlich interpretieren. Téatigkeitsschwerpunkte im
interaktiven Bereich fuhren zu einer gewissen Spezialisierung in dem Sinne, weniger Tatig-
keiten in anderen Feldern des ALM-Schemas auszulben. Bei den Routine-Tatigkeitstypen
ist die erhéhte Anzahl an einzelnen Tatigkeiten ein Anzeichen daflr, dass die ent-
sprechenden Arbeitsplatze nicht einfach durch Technologie ersetzt werden kénnen, eben
weil es einen Unterschied zwischen der Austibung einzelner Tatigkeiten (die im Falle der
Routinetatigkeiten prinzipiell ja auch durch Technologie erfolgen kann) und einem Arbeits-
platz(inhaber) geben kann, der durch die Kombinatorik einzelner Tatigkeiten entsteht und
dies bezogen auf den entsprechenden Arbeitsplatz einen gewissen Schutz vor einer
einfachen Techniksubstitution darstellt. Mit anderen Worten: Erwerbstatige mit Tatigkeits-
schwerpunkten in Bereichen, die prinzipiell auch durch Techniksubstitution ausgefiillt werden
konnten, erhalten ihre Arbeitsplatze aufrecht, indem sie zu geringeren Anteilen auch Tatig-
keiten in anderen Feldern des ALM-Schemas ausliben. Damit bieten die entsprechenden
Arbeitsplatzprofile einen gewissen Schutz vor Rationalisierung, weil Maschinen/Computer
nicht in der Lage sind, genau diese Kombination einzelner Tatigkeiten auszulben, obwonhl
Maschinen/Computer einzelne Tatigkeiten solcher Arbeitsplatzprofile Gbernehmen kénnten.
Gleichzeitig ist in diesem Fall das Risiko relativ gering, mit besser ausgebildeten Personen
zu konkurrieren, weil diese haufiger andere Tatigkeitsschwerpunkte haben bzw. die Beset-
zung solcher anderer Arbeitsplatze anstreben.

*2 |m Unterschied zu der Arbeit von Spitz-Oener bestatigen die vorliegenden Analysen, dass in diesem
Tatigkeitstyp eher einfache qualifikatorische Anforderungen an den Arbeitsalltag gestellt werden.
Damit der Tatigkeitstyp Myr zu einer Polarisierung unter Erwerbstatigen beitrdgt, muss der Tatig-
keitstyp im Zeitverlauf quantitativ an Bedeutung gewinnen. Bei Spitz-Oener nehmen die Anteile der
manuellen Nicht-Routine-Téatigkeiten im Zeitverlauf zu. Das ist nicht notwendigerweise das Gleiche
wie eine Zunahme des entsprechenden Tatigkeitstyps, wenn auch die Argumentation fur die Ein-
fuhrung der Tatigkeitstypen eine diesbeziiglich positive Korrelation postuliert, dies aber aufgrund
mangelnder zusatzlicher Erhebungszeitpunkte momentan empirisch nicht nachweisen kann.

Vom Fachwissen her nach eigenem Bekunden unterfordert zu sein, ist in allen von den
Arbeitsanforderungen her weniger anspruchsvollen Tatigkeitstypen signifikant wahrscheinlicher. Mit
anderen Worten: Personen, die von den Arbeitsanforderungen her eher weniger anspruchsvolle
Arbeitsplatze besetzen, trauen sich subjektiv 6fter qualifikatorisch anspruchsvollere Tatigkeiten zu.
Vor dem Hintergrund des Roy-Selection-Modells scheint es nicht geniigend solcher Arbeitsplatze in
Deutschland zu geben, d.h. es kommt zu einem Verdrangungswettbewerb unter Erwerbstatigen fir
von den Arbeitsanforderungen her anspruchsvollen Arbeitsplatzen, bei dem die nicht zum Zuge
kommenden Bewerber/-innen gezwungen sind, einfachere Arbeitsplatze anzunehmen.
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Schlief3lich ist im Rahmen der Betrachtung der Arbeitsplatzmerkmale festzuhalten, dass die
Ergebnisse des Regressionsmodells bezlglich des formellen Qualifikationsniveaus der
Erwerbstatigen und der Regeldichte am Arbeitsplatz mit den deskriptiven Ergebnissen aus
Tabelle A6 Ubereinstimmen. Die Regeldichte wird Uber einen Index abgebildet, der die
entsprechenden Arbeitgebervorgaben fir den gesamten Arbeitsplatz und flr einzelne
Arbeitsgange kombiniert™. Niedrige Werte messen einen geringen Autonomiegrad am Ar-
beitsplatz (vice versa). Konsistent zur theoretischen Vorhersage haben Erwerbstatige in den
von den Arbeitsanforderungen her weniger anspruchsvollen Tatigkeitstypen Mg, Az und Myr
signifikant haufiger eine hohe und signifikant seltener eine geringe Regeldichte am
Arbeitsplatz als der Basis-Tatigkeitstyp Anr. Bezlglich des formellen Qualifikationsniveaus
geben die Regressionsergebnisse mehr oder minder exakt das deskriptive Ergebnis aus
Abschnitt 4.2 (Tabelle 2) wieder. Verglichen mit Erwerbstatigen mit einer abgeschlossenen
Berufsausbildung befinden sich Personen ohne einen formellen beruflichen Abschluss ofter
im Tatigkeitstyp Mnr (Jedermannstatigkeiten!). Absolventen und Absolventinnen einer
(Fach-)Hochschule befinden sich signifikant haufiger in einem der beiden interaktiven
Tatigkeitstypen, was nahelegt, dass solche Personen ofter einerseits lehren/unterrichten und
andererseits haufiger Managementaufgaben tUbernehmen. Hierzu passt das Ergebnis, dass
nicht abhangig Beschaftigte (Selbststandige, Freiberufler) ebenfalls haufiger diese Tatigkeits-
schwerpunkte haben. Arbeiter/-innen hingegen haben eine signifikant hdhere Wahrschein-
lichkeit fur die Zugehorigkeit zu den von den Arbeitsanforderungen her weniger anspruchs-
vollen Tatigkeitstypen Mg, Ag und Mygr.

Auf die Ergebnisse der Nebentabelle fur den betrieblichen bzw. beruflichen Kontext der
Tatigkeitstypen wird inhaltlich nicht naher eingegangen, weil sich im Regressionsmodell
mehr oder minder exakt die bereits in Abschnitt 4.2 diskutierten deskriptiven Ergebnisse
widerspiegeln. Signifikante Berufseffekte entsprechen im Regressionsmodell mehr oder
minder gut der Verteilung der Tatigkeitstypen Uber die Berufsabschnitte laut der Rangliste in
Tabelle A4, fur die Befunde zur Branchenzugehdrigkeit und den BetriebsgroRenklassen gilt
Ahnliches mit Bezug auf Tabelle A6. Deutlich bestétigt beispielsweise das Regressions-
modell das Grélendifferenzial flr die Tatigkeitstypen Ar und |, d.h. diese beiden Typen sind
im kleinbetrieblichen Segment besonders haufig und im grol3betrieblichen Segment eher
selten vorzufinden. Zusammenfassend lasst sich flr das vierte Kapitel festhalten, dass sich
die meisten auf die Kompositionseffekte bezogenen Hypothesen der theoretischen Voriber-
legungen in Abschnitt 2.4 durch die multivariate empirische Uberpriifung bestatigen. Ahn-
liches gilt fur die deskriptiven Befunde, die kaum vom multivariaten Ergebnis abweichen. Die
Uber das Regressionsmodell ermittelten Kompositionseffekte werden im nachsten Kapitel

* Der Index arbeitet diese beiden Aspekte der Regulierung auf einem Arbeitsplatz ab, indem die
Regeldichte fur den gesamten Arbeitsplatz zunachst konstant bleibt und die Werte fir die
Regeldichte fur einzelne Arbeitsgange entsprechend den Antwortvorgaben variiert. Der Wert eins
bedeutet demnach, dass auf dem Arbeitsplatz die Arbeitsausfihrung in allen Einzelheiten haufig
vorgegeben ist und sich einzelne Arbeitsgange haufig wiederholen. Der Wert drei bedeutet, dass
die Arbeitsausfuhrung haufig bis in alle Einzelheiten vorgegeben ist, aber sich einzelne
Arbeitsgénge nie wiederholen. Der Maximalwert neun bedeutet, dass die Arbeitsgange nie bis in
alle Einzelheiten vorgeschrieben sind und sich einzelne Arbeitsgdnge nicht stdndig wiederholen.
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eingesetzt, um Uber ein Propensity-Score-Matching die Wirkungen unterschiedlicher Tatig-
keitsschwerpunkte zu quantifizieren.

5. Wirkungen von Tatigkeitsschwerpunkten

Kompositionseffekte schatzen den Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der Besetzung bzw. der
Existenz von Arbeitsplatzen mit unterschiedlichen Tatigkeitsschwerpunkten in Abhangigkeit
von Personen- und Arbeitsplatzmerkmalen, dem betrieblichen Kontext und Berufsabschnit-
ten. In diesem Kapitel geht es unter Berlicksichtigung dieser Kompositionseffekte um eine
Abschatzung ausgewahlter Wirkungen, die die Besetzung solcher Arbeitsplatze flir Arbeits-
platzinhaber/-innen mit sich bringt. Gemaf den Ausfuhrungen zu Beginn von Abschnitt 2.4
sind das Lohneffekte, Unterschiede in der Aktivierung gewisser mit der Erwerbstatigen-
befragung 2006 messbarer Kompetenzen, des Anteils der Arbeitszeit, in der Computer ge-
nutzt werden, sowie weiterer Effekte, von denen angenommen werden kann, dass sie die
alltagliche Lebensfiihrung von Individuen Uber die Teilhabe an Erwerbsarbeit beeinflussen.
Bei Letzteren werden Auswirkungen auf die Betriebszugehérigkeitsdauer (als Mal fiir die
Erwartbarkeit fir Erwerbseinkommen), die allgemeine Arbeitszufriedenheit und fur vier
Gesundheitsindizes getestet, wobei Letztere nach subjektiven und objektiven psychischen
und physischen Erkrankungen unterteilt sind. Den nachfolgenden Ausfuhrungen vorgreifend
werden zwischen den verschiedenen Tatigkeitsschwerpunkten und bei Berltcksichtigung der
Kompositionseffekte nach Abzug der Kompositionseffekte keine signifikanten Effekte fur die
Gesundheitsindizes festgestellt. Auf sie wird nicht ndher eingegangen. Fur die verbleibenden
Outcomes aus der Teilhabe an Erwerbsarbeit befinden sich fur die Tatigkeitsschwerpunkte
von Erwerbstatigen in Tabelle 3 Mittelwerte® fiir (Stunden-)Léhne, die Betriebszugehérig-
keitsdauer, die Computernutzung und fiir die Anzahl an Weiterbildungen, wenn Kompo-
sitionseffekte unberiicksichtigt bleiben.

Tabelle 3: Einfache Mittelwertvergleiche flr soziobkonomische Wirkungen
(Erwerbstatige nach Tatigkeitsschwerpunkten im Jahr 2006)

Mg Ar Mnr | Anr Anrtl

Bruttomonatslohn (in €) | 2474.- 2024-  1630.- | 2804- 3074- 3114

Stundenlohn (in€) | 14,64 1274 1178 | 1719 1833 1835

Betriebszugehonig-| 1555 1004 945 | 1277 1171 1253

keitsdauer (in Jahren)
Computernutzung (Pro- | 5 g 315 424 | 437 555 511
zentanteil an Arbeitszeit) ' ’ ’ ' ' '

Anzahl Weiterbildungen | 1,95 199 212 | 287 278 3,01

 Firr Tabelle 3 ergeben (zweiseitige) T-Tests bei einem Vergleich der einzelnen Tatigkeitstypen mit
einer Referenz (Tatigkeitstyps Ayr) jeweils signifikante Unterschiede zwischen den jeweiligen
Gruppenmittelwerten (Ausnahme: Ayr + |).
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Legende: Mg : manuelle Routinetatigkeiten Ar: analytische Routinetatigkeiten
Mnr : manuelle Nicht-Routinetatigkeiten | :interaktive Tatigkeiten

Anr : analytische/kognitive Nicht-Routinetatigkeiten

Anmerkungen: Die Bildung der Wirkungs- aus den Originalvariablen wird in Anhang A2, Teil b)
beschrieben. Die ausgewiesenen Mittelwerte beziehen sich in der Gruppenzusammensetzung
ausschlieBlich auf die Tatigkeitsschwerpunkte von Erwerbstatigen und bericksichtigen dartber hinaus
keinerlei Einflussfaktoren (wie etwa das Bildungsniveau oder den beruflichen Abschluss).

Quelle: ETB 2006

Zur Vermeidung selektiver Ausfalle aufgrund von fehlenden Werten greifen alle Auswertun-
gen von Léhnen auf die imputierte Einkommensvariable der Erwerbstatigenbefragung 2006
zurtck (Alda/Rohrbach-Schmidt, 2011). Da Differenzen der bezlglich der Teilhabeleistun-
gen inhaltlich aussagekraftigen Bruttomonatsldhnen auf Arbeitszeiteffekten basieren kdnnen,
werden zu Vergleichszwecken zudem Stundenlohne berechnet. Vor diesem Hintergrund
verdienen durchschnittlich Erwerbstatige in von den Arbeitsanforderungen her anspruchs-
volleren Tatigkeitstypen im rechten Teil der Tabelle deutlich mehr als in den weniger an-
spruchsvollen. Bezogen auf den Monatslohn, der die 6konomische Teilhabe an Erwerbs-
arbeit misst, verdienen im Extremfall (Axg+! gegenlber Myr) Erwerbstatige des einen Typs
durchschnittlich etwa doppelt so viel wie im anderen. Bezogen auf die Stundenléhne, mit der
die Produktivitat von Erwerbstatigen gemessen wird, betragen die Unterschiede etwa 70 Pro-
zent, d.h. unterschiedliche Arbeitszeitstrukturen sind in den beiden gegenubergestellten
Tatigkeitstypen fir etwa 30 Prozent der Unterschiede zwischen den durchschnittlichen
Bruttomonatsgehaltern verantwortlich. Etwas anders sieht es aus, wenn man die von den
Arbeitsanforderungen her weniger anspruchsvollen Tatigkeitsschwerpunkte im linken Teil
von Tabelle 3 untereinander vergleicht. Hier sind prozentual die Unterschiede bei den
Monatslohnen gréRer und bei einer Betrachtung nach Stundenléhnen geringer. Im linken Teil
der Tabelle schneidet bei den Lohnen der Typ Mg am besten ab. Das ist sicherlich mit eine
Folge der Starke des industriellen Sektors in Deutschland sowie der traditionell hohen
Bedeutung des Handwerks.

Eine ahnliche Erklarung kann fur das relativ gute Ergebnis bei den durchschnittlichen Be-
triebszugehdrigkeitsdauern im Tatigkeitstyp Mg verglichen mit denen im rechten Teil von Ta-
belle 4 herangezogen werden. Zunachst sprechen die deskriptiven Ergebnisse fur die These
aus Abschnitt 2.4, dass Erwerbstatigkeit in von den Arbeitsanforderungen her anspruchs-
volleren Tatigkeitstypen stabiler ist. Allerdings erreichen Erwerbstatige des Tatig-keitstyps
Mg durchschnittlich langere Betriebszugehdrigkeitsdauern als im Typ Anr, wobei offen bleibt,
ob Letztere vielleicht haufiger ihren Arbeitgeber/die Firma wechseln als Erstere. Bezogen auf
die Vorhersagen des Téatigkeitsansatzes erwartungsgemaf ist das Ergebnis fir den Anteil
der Arbeitszeit, in denen Erwerbstatige mit Computern arbeiten. Dieser ist im Téatigkeits-
schwerpunkt Ayr durchschnittlich am hdchsten, gefolgt von den anderen beiden Téatigkeits-
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typen im rechten Teil der Tabelle®. Ebenfalls konsistent mit den theoretischen Vor-hersagen
ist das Ergebnis flr die durchschnittliche Anzahl an Weiterbildungen in den Jahren 2004 bis
2006. Bei den von den Arbeitsanforderungen her anspruchsvolleren Tatigkeitsschwerpunk-
ten ist der (realisierte) Weiterbildungsbedarf deutlich hdher. Tabelle 3 bezieht sich inhaltlich
eher auf Themen, die in wirtschafts- und sozialpolitischen Diskursen mit Teilhabeleistungen
aus Erwerbsarbeit in Verbindung gebracht bzw. mit denen Vorhersagen des Tatigkeits-
ansatzes direkt empirisch getestet werden (Computernutzung). In Tabelle 4 befinden sich
Gruppenmittelwerte fur fachspezifische und fachibergreifende Qualifikationen sowie die
(damit einhergehende) Arbeitszufriedenheit.

Tabelle 4: Einfache Mittelwertvergleiche von Indizes fir fachlibergreifende und fachspezi-
fische Qualifikationen bzw. fir die Arbeitszufriedenheit
(Erwerbstatige nach Tatigkeitsschwerpunkten im Jahr 2006)

Mr Ar Mnr | ANR ANrH]
Wert Vk* | Wert Vk* | Wert Vk* | Wert Vk* | Wert Vk* | Wert Vk*
Methoden-
kompetenz 46,3 0,47 | 55,7 0,42 {541 049|723 0,27 682 030 743 0,26
technisches
Wissen | 97,5 046 349 084324 084|313 091440 072351 084
Dienstleistungs-
wissen | 16,3 1,221 294 0,77 366 078|453 048373 058 47,0 0,44
allgemeine
Qualifikationen 328 066372 061268 075|503 042587 0,38]582 0,35
Arbeitszu-
friedenheit | 626 022633 022625 023|665 020|669 019666 019
*: Variationskoeffizient | Erlauterungen zu Spalten ,Wert“ befinden sich in Anhang A8
Legende: Mg : manuelle Routinetatigkeiten Ar: analytische Routinetatigkeiten
Myr : manuelle Nicht-Routinetatigkeiten | : interaktive Tatigkeiten

Anr : analytische/kognitive Nicht-Routinetatigkeiten

Anmerkungen: Die Bildung der Wirkungs- aus den Originalvariablen wird in Anhang A2, Teil b)
beschrieben. Die ausgewiesenen Mittelwerte beziehen sich in der Gruppenzusammensetzung
ausschlieRlich auf die Tatigkeitsschwerpunkte von Erwerbstatigen und berticksichtigen dartiber hinaus
keinerlei Einflussfaktoren (wie etwa das Bildungsniveau oder den beruflichen Abschluss).

Quelle: ETB 2006

Da insbesondere fachspezifische Qualifikationen auch innerhalb von Analysegruppen eine
hohe Streuung aufweisen, ist in Tabelle 4 neben den Gruppenmittelwerten der Variations-
koeffizient ausgewiesen. Methodenkompetenzen, die prozessuales Wissen messen, sind in
von den Arbeitsanforderungen her anspruchsvolleren Tatigkeitstypen bedeutsamer. Wenn
also — wie bei Tatigkeitsschwerpunkten im rechten Teil der Tabelle — Arbeitsergebnisse we-
niger standardisiert sind und das Ergebnis des produktiven Prozesses weniger gut ex ante
antizipiert werden kann, ist die Aktivierung von mehr prozessualem Wissen zur Erhéhung der
Wahrscheinlichkeit der Erreichung eines mindestens zufriedenstellenden Arbeitsergebnisses
erforderlich. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Mittelwerte im rechten

% Es Iasst sich auch umgekehrt argumentieren, dass die Erwerbstatigenbefragung bzw. die aufge-
stellte Typologie der Arbeitsplatze in der Lage ist, empirisch die entsprechende Vorhersage des
Tatigkeitsansatzes abzubilden.
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Teil der Tabelle nicht nur etwa 20 Prozentpunkte hoéher sind als im linken, sondern auch die
entsprechenden Erwerbstatigen bei der Auslibung ihrer Arbeitstatigkeiten dieses prozessu-
ale Wissen homogener einsetzen. Auf einem um etwa 20 Prozentpunkte niedrigerem Niveau
wird das Gleiche fur die allgemeinen Qualifikationen festgestellt und das Ergebnis ahnlich
interpretiert: mit weniger standardisierten Arbeitsergebnissen und -prozessen steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass im Verlauf des Produktionsprozesses nicht ex ante festzulegende
einzelne Arbeitsschritte durchgefuhrt werden, die sich mit guten allgemeinen Qualifikationen
wahrscheinlicher und produktiver bewaltigen lassen. Wie die Werte fir die Variationskoeffi-
zienten zeigen, sind die Streuungen der entsprechenden Indizes im rechten Teil der Tabelle
geringer als im linken, d.h. wahrend in von den Arbeitsanforderungen her anspruchsvolleren
Tatigkeitsschwerpunkten mehr oder minder alle dort Erwerbstatigen ein erhohtes Ausmaf
allgemeiner Qualifikationen einbringen, trifft das bei von den Arbeitsanforderungen her we-
niger anspruchvollen Tatigkeitstypen eher flr wenige Erwerbstatige zu (und demzufolge be-
notigen Erwerbstatige in Tatigkeitstypen, die im linken Teil der Tabelle abgedruckt sind, oft
sehr wenig allgemeines Wissen zur Ausubung ihrer beruflichen Tatigkeiten).

Ein etwas anderes Bild ergibt sich fir die beiden Messungen fachspezifischer Qualifikatio-
nen. Die Indexwerte flir das technische Wissen liegen mit Ausnahme des Tatigkeitstyps Mg
mit dem hdchsten Gruppenmittelwert in etwa auf dem gleichen Niveau, bei einer recht brei-
ten Streuung zwischen den Erwerbstatigen innerhalb einer jeden Tatigkeitsgruppe. Dienst-
leistungswissen wird von Erwerbstatigen in Tatigkeitstypen des rechten Teils der Tabelle
mehr bendtigt als im linken. Aber auch Personen mit einem Tatigkeitsschwerpunkt im
Bereich der manuellen Nicht-Routine-Tatigkeiten erreichen einen vergleichbaren Gruppen-
mittelwert wie bei den analytisch-kognitiven Nicht-Routine-Tatigkeiten. Der Vergleich der
Variationskoeffizienten zeigt, dass die tatsachlichen Werte auf der Ebene einzelner Erwerbs-
tatiger bei den manuellen Nicht-Routine-Tatigkeiten ofter entweder deutlich Gber oder
deutlich unter dem Gruppenmittelwert liegen, d.h. wahrend die Aktivierung und der Einsatz
von Dienstleistungswissen im Falle manueller Nicht-Routine-Tatigkeiten eher berufs-
spezifisch erfolgt, ist dies flr Tatigkeitstypen im rechten Teil der Tabelle eher eine Folge
ihres Tatigkeitsschwerpunktes. Gemessen an den Gruppenmittelwerten wirken sich die
angesprochenen Unterschiede beim Einsatz von fachspezifischen und fachibergreifenden
Qualifikationen nur wenig auf die Arbeitszufriedenheit aus. Erwerbstatige mit Tatigkeits-
schwerpunkten im rechten Teil der Tabelle haben durchschnittlich einen drei bis vier Pro-
zentpunkte hoheren Indexwert als die im linken Teil der Tabelle und setzen sich bezuglich
der gruppenspezifischen Indexwerte etwas homogener zusammen.

Bei den Ergebnissen flr die Tabellen 3 und 4 ist es moglich, dass die berichteten Unter-
schiede nicht auf der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Tatigkeitsschwerpunkt basieren,
sondern sie strukturelle Unterschiede der Tatigkeitsschwerpunkte beziglich ihrer Kompo-
sitionseffekte ausdriicken. Zur Bericksichtigung der Kompositionseffekte gibt Tabelle 5 das
Ergebnis fur die Gruppenmittelwerte zunachst aus Tabelle 3 nach der Durchfihrung des
Propensity-Score-Matchings wieder.
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Tabelle 5: Durchschnittliche Effekte der Zugehdrigkeit zum Téatigkeitstyp ,analytische/
kognitive Nicht-Routinetatigkeiten“ verglichen mit anderen Tatigkeitstypen
(Basis: Erwerbstatige in Deutschland im Jahr 2006)
Mg Ar Mnr | AnrH]
att  Ke { att Keg | att Ke | att Keg | att Ke

Bruttomonatslohn (in€) | 155 74 | 329 69 | 411 72 -75 291
Stundenlohn (in€) | 091 75 | 2,06 63 {229 65
Betriebszugehorig-
0,85 267 0,72 32

keitsdauer (in Jahren)

Computernutzung (Prozent-

anteil an Arbeitszeit) | 525 85 | 765 68 1121 72 | 820 30 | 183 59

Anzahl Weiterbildungen | 0,15 82 | 0,26 63 -011 -22 {-015 35

att : average treatment effect on the treated. Treatment-Gruppe ist jeweils der Tatigkeitstyp Anr. Abgedruckt sind
signifikante Unterschiede mit p < .05.

Ke : Kompositionseffekt in Prozent. Angegeben ist das Ergebnis der jeweiligen Mittelwertdifferenzen laut Tabellen
3 und 5 prozentuiert auf die Werte von Tabelle 3. Die Werte messen die Reduktion des Effekts des
Tatigkeitstyps auf die abgebildeten Outcomes durch das Propensity-Score-Matching.

Legende: Mg : manuelle Routinetatigkeiten | Ag: analytische Routinetétigkeiten | | : interaktive Tatigkeiten
Mnr : manuelle Nicht-Routinetatigkeiten | Anr : analytische/kognitive Nicht-Routinetatigkeiten
Bemerkungen:

Die ermittelten Differenzen basieren auf einem Propensity-Score-Matching mit einem Kernel-Algorhytmus. Grund-
lage fiir Propensity-Scores ist das Regressionsmodell laut Anhang A7, Haupt- und Nebentabelle. Die ausgewie-
senen Differenzen basieren auf einem bootstrapping mit 100 Wiederholungen (Standardfehler und 95-Prozent-
Konfidenzintervalle auf Anfrage beim Autor erhaltlich bzw. fir Lohne im Anhang A9 ersichtlich).

Es werden ausschlief3lich Einheiten innerhalb der ,region of cummon support® miteinander verglichen (Aus-
schluss je unter zwei Prozent; grafische Darstellung auf Anfrage). Bei mehr als 95 Prozent der Variablen, die
Kompositionseffekte messen, bestehen nach dem Matching zwischen Treatment- und Non-Treatment-Gruppe
keine signifikanten Mittelwertunterschiede (Ergebnisse auf Anfrage).

Bei allen Berechnungen fiir das Propensity-Score-Matching setzt sich die Treatment-Gruppe
jeweils aus Erwerbstatigen mit dem Téatigkeitsschwerpunkt Ayr zusammen. Signifikante
Effekte gegeniiber den jeweiligen Non-Treatment-Gruppen sind in Tabelle 5 abgedruckt®’.
Gegenuber allen anderen Tatigkeitsschwerpunkten ist die Computernutzung bei analytischen
Nicht-Routine-Tatigkeiten auch bei der Berticksichtigung moglicher Selektionseffekte hoher.
Wahrend ALM und auf diesem Ansatz aufbauende empirische Arbeiten meist auf der Ebene
von Branchen- oder Berufsaggregaten die positive Beziehung von Computerinvestitionen in
den entsprechenden Aggregaten einhergehend mit einer Verschiebung von Téatigkeitsbin-
deln hin zu Nicht-Routinetatigkeiten empirisch belegen, erfolgt der Nachweis hoherer Anteile
der Computernutzung in Tabelle 5 auf der Mikroebene von Erwerbstatigen als direkte Folge
ihrer jeweiligen Tatigkeitsschwerpunkte. Aus dem Analysedesign lasst sich die Aussage
ableiten, dass Téatigkeitsschwerpunkte im Bereich analytischer Nicht-Routine zu einer ver-
starkten Computernutzung fiihren. Der gemessene att erklart sich nicht durch etwaige

*" Die im Haupttext ersichtlichen Effekte berlcksichtigen alle Erwerbstatigen. In Anhang A10 befinden
sich vergleichbare Ergebnisse, wenn der o&ffentliche Dienst sowie Beamte aus den Analysen
ausgeschlossen werden und sich die Ergebnisse demnach ausschlie3lich auf die Privatwirtschaft

beziehen.
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Selbstselektionen von Erwerbstatigen entsprechend ihrer Neigungen und Fahigkeiten auf
Arbeitsplatze mit unterschiedlich hohen Anteilen der Computernutzung, sondern gibt den
(mittleren) Effekt ausschlieRlich des entsprechenden Tatigkeitsschwerpunkts gegentber an-
deren an. Naturlich gibt es Kompositionseffekte und die diesbezlgliche Reduktion des
Computernutzungseffekts liegt zwischen 30 (Tatigkeitstyp 1) und 85 Prozent (Tatigkeitstyp
Mg). Da mit der Typenbildung lediglich die Dimension einzelner Tatigkeiten abgebildet wird
und die Kompositionsvariablen demgegeniber ein recht breites Spektrum der Soziodemo-
grafie, der Arbeitsplatzmerkmale sowie des betrieblichen und des Berufskontextes ab-
decken, ist der direkte und positive Zusammenhang zwischen analytischen Nicht-Routine-
Tatigkeiten und der Computernutzung gegenuiber allen anderen Tatigkeitsschwerpunkten
bemerkenswert. Auch die Hbéhe der Effekte entspricht den theoretischen Vorhersagen des
Tatigkeitsansatzes. Die grofiten Unterschiede in der Computernutzung bestehen gegeniber
dem Téatigkeitsschwerpunkt Myr. Am geringsten sind sie beim Mischtyp Ayr + |, wobei dieser
Effekt bei einer Beschrankung der Vergleichsgruppen auf die Privatwirtschaft (Anhang A10)
nicht mehr signifikant ist. Dieses allgemeine Ergebnis kann in einer wechselseitigen Per-
spektive festgehalten werden: die empirischen Analysen erbringen entweder empirische Evi-
denz, dass der Téatigkeitsansatz nicht nur auf der Ebene von Aggregaten, sondern auch der
Mikroebene einzelner Arbeitsplatze (Erwerbstéatiger) eine hohe Plausibilitdt hat bzw. die Er-
werbstatigenbefragung (die konkrete Operationalisierung des ALM-Schemas) ist in der Lage,
den Tatigkeitsansatz auf der Mikroebene einzelner Erwerbstatiger empirisch abzubilden.

Weniger als empirischer Theorietest konzipiert als der Debatte um die Zunahme von Un-
gleichheiten auf dem Arbeitsmarkt geschuldet wird das Ergebnis fir die Lohndifferenzen
nach verschiedenen Tatigkeitsschwerpunkten interpretiert. In den von den Arbeitsanfor-
derungen her weniger anspruchsvollen Tatigkeitstypen im linken Teil von Tabelle 5 flhrt die
Bertcksichtigung von Kompositionseffekten — die 63 bis 75 Prozent der mittleren Lohn-
differenzen zwischen einzelnen Tatigkeitstypen erklaren — bei gegeniber dem Referenztyp
Anr anderen Tatigkeitsschwerpunkten zu mittleren monatlichen Lohndifferenzen zwischen
155 und 411 Euro. Die Unterschiede in den Stundenléhnen haben ein ahnliches Muster. Aus
Ubersichtsgriinden weist Tabelle 5 lediglich mittlere Effekte aus. In Anhang A9 befinden sich
grafische Darstellungen der Kern-Dichte-Schatzungen, die Uber ein bootstrapping ermittelte
95-Prozent-Konfidenzintervalle der jeweiligen att mit simulierten Daten abbilden und somit
die unbeobachtete Variabilitat der geschatzten Effekte wiedergeben®®. Dabei wird erkennbar,
dass sich die att bei den beiden Routine-Tatigkeitsschwerpunkten Az und Mg zu etwa 15
Prozent Gberlagern.

Im Téatigkeitstyp Ar verdient man demnach gegentber dem Referenztyp Anr durchschnittlich
weniger als im Tatigkeitstyp Mg, aber es gibt (dennoch) einige Erwerbstatige, die im linken
Teil der Verteilung des att flir den Tatigkeitstyp Mg ceteris paribus weniger verdienen als
Erwerbstatige im Tatigkeitstyp Ag, die sich am rechten Rand der Verteilung des entspre-

°® Fur die Simulation werden synthetische Datenreihen aus den ermittelten Mittelwerten (att) und
Standardfehlern (diese werden mit der Standardabweichung des att gleichgesetzt) erzeugt und
anschlielend die entsprechenden Verteilungen der Kern-Dichte-Schatzungen tbereinander gelegt.
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chenden att befinden. Die Bruttomonatsléhne sind bei beiden att-Verteilungen ahnlich um
ihre jeweiligen Mittelwerte verteilt. Bei den Stundenléhnen wird deutlich, dass die Verteilung
des att bei Erwerbstatigen mit dem Tatigkeitsschwerpunkt Az homogener ist und sich
demzufolge die Lohnabschlage beim Tatigkeitstyp Mr (gegeniber Aygr) Uber eine groRRere
Spannweite erstrecken. Mit anderen Worten: gegenuber dem Referenztyp Anr sind Erwerbs-
tatige im Typ Mg heterogener bezuglich ihrer Lohnverteilung als im Typ Agr. Gegenuber
einem Tatigkeitsschwerpunkt im Bereich manueller Nicht-Routine hingegen sind die att bei-
der Routinetypen deutlich homogener. Insofern bestatigen die durchgefihrten Analysen,
dass nicht nur die mittleren Lohnabschlage im Tatigkeitstyp Myr gegenliber der Referenz
Anr @am hoéchsten sind, sondern auch, dass sich die Gruppe der Erwerbstatigen mit Tatig-
keitsschwerpunkten im Bereich manueller Nicht-Routine beziglich der Entlohnung beson-
ders heterogen zusammensetzt. Dieser Effekt ist nur maRig auf Arbeitszeiteffekte zurlck-
zufuhren, gemessen als Unterschiede in der Verteilung des att fur Monats- und Stun-
denldhne.

In der Privatwirtschaft verstarken sich alle genannten Effekte (vgl. Anhang A9; Tabelle A10).
Die att sind in allen von den Arbeitsanforderungen her weniger anspruchs-vollen Tatigkeits-
schwerpunkten gréfRer als bei der Gesamtheit aller Erwerbstatigen. Dies gilt insbesondere flr
den Tatigkeitstyp Mg, bei dem der att bei einer Lohndifferenz von monatlich 711,- Euro liegt.
Das ist bezogen auf den nicht um Kompositionseffekte bereinigten Durchschnittsverdienst
von 1630,- Euro in dieser Gruppe (vgl. Tabelle 3) die Halfte des Lohnunterschieds, der allein
auf den gegeniiber dem Referenztyp Anr anderen Tatigkeitsschwerpunkt (und nicht auf
Merkmale des Arbeitsplatzes oder sonstiges) zurlckzuflhren ist. Mit einer anderen inhalt-
lichen und empirischen Vorgehensweise liefern die durchgeflihrten Analysen demnach fir
das Jahr 2006 ein ahnliches Fazit, wie es Spitz-Oener fir den Zeitraum 1979 bis 1999
feststellt: eine wesentliche Ursache fur steigende Lohnungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt
sind unterschiedliche Tatigkeitsschwerpunkte von Erwerbstatigen, die im speziellen Fall des
Vergleichspaars manuelle und analytische Nicht-Routinetatigkeiten mit den aus dem Tatig-
keitsansatz hergeleiteten unterschiedlich hohen Routine-Inputs zwischen diesen beiden
Tatigkeitstypen erklart werden kénnen. Der Vergleich zwischen allen Erwerbstatigen und
denen der Privatwirtschaft zeigt dartber hinaus, dass der &ffentliche Dienst Lohnungleich-
heiten reduziert. Beim Vergleich der att fir den Tatigkeitsschwerpunkt Myr betragt die Re-

duktion etwa 45 Prozent®

, in den beiden Routine-Tatigkeitstypen ist die Reduktion der
Lohnunterschiede im 6ffentlichen Dienst etwas geringer (Mg : etwa 25 Prozent; Ar : etwa 40

Prozent).

Der Kern des Tatigkeitsansatzes sind die Computernutzung und Verdienste von Erwerbs-
tatigen in ihrem Zusammenhang mit Tatigkeitsstrukturen. Weitere Teilhabeaspekte an Er-
werbsarbeit bilden etwaige Unterschiede zwischen Tatigkeitsschwerpunkten und Betriebs-
zugehorigkeitsdauern bzw. der Anzahl der in den Jahren 2004 bis 2006 absolvierten (for-

* Das ist die Differenz des att fiir den Bruttomonatslohn bezogen auf alle Erwerbstatigen bzw. die der
Privatwirtschaft, prozentuiert auf den att fir alle Erwerbstatigen.
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mellen) Weiterbildungen bezuglich der Erwartbarkeit von Einkommen (Betriebszugehdrig-
keitsdauern) und der Beschaftigungsfahigkeit (Anzahl Weiterbildungen) ab. Fir die Betriebs-
zugehdrigkeitsdauern waren die Unterschiede zwischen den einzelnen Tatigkeitsschwer-
punkten (vgl. Tabelle 3) bereits vor der Berlicksichtigung von Kompositionseffekten nicht
sonderlich gro. Nach Durchfihrung des Propensity-Score-Matchings stellt sich heraus,
dass im Jahr 2006 Erwerbstatige des Typs Anr im Durchschnitt fast ein Jahr langer in ihrem
derzeitigen Betrieb beschaftigt sind als Erwerbstatige des Typs Mg. Dieses Ergebnis ist
insofern Uberraschend, als dass ohne Bericksichtigung der Kompositionseffekte die
mittleren Betriebszugehdrigkeitsdauern im Typ Mg hoéher sind als bei Erwerbstatigen des
Typs Anr. Demnach sind die hoheren Betriebszugehdrigkeitsdauern im Typ Mg ausschlief3-
lich auf Kompositionseffekte zurlckzuflUhren. Bereinigt man um diese Effekte, binden
Arbeitgeber Erwerbstatige des Tatigkeitstyps Axr durchschnittlich knapp ein Jahr langer an
sich als Erwerbstatige des Typs Mg. Auch beim Vergleich der Betriebszugehdrigkeitsdauern
spricht einiges fur die Interpretation, dass die Outcomes fir den Tatigkeitsschwerpunkt Mg
besonders die starke Stellung der Industriearbeit in Deutschland wiedergeben (weil vor allem
Arbeitsplatzmerkmale und der betriebliche Kontext fir die hohe Betriebszugehorigkeitsdauer
in dieser Tatigkeitsgruppe verantwortlich sind), wahrend bei einer bereinigten Betrachtung
ausschlie8lich der Tatigkeitsschwerpunkte und konsistent mit den theoretischen Erwartun-
gen Erwerbstatige des Typs Anr langere Firmenzugehdrigkeiten aufweisen. Eine ahnliche
Begrindung hat das Ergebnis fiur die zwischen 2004 und 2006 von den Erwerbstatigen
absolvierten Weiterbildungen. Gegeniber dem Referenztyp Ayg nehmen Erwerbstatige mit
einem Tatigkeitsschwerpunkt in den beiden Routine-Kategorien etwas seltener an Weiterbil-
dungen teil, allerdings sind 82 bzw. 63 Prozent der diesbezlglichen Unterschiede auf
Kompositionseffekte und nicht verschiedene Tatigkeitsschwerpunkte zuriickzufihren. Dem-
gegenuber erfordern bzw. ermdglichen Tatigkeitsschwerpunkte mit interaktiven Bestand-
teilen eine etwas hoéhere Weiterbildungsaktivitat. Zur Erklarung wird auf die Bestimmtheit
bzw. Unbestimmtheit des zu erzielenden Arbeitsergebnisses verwiesen. Je unbestimmter ex
ante das zu erzielende Arbeitsergebnis ist, umso hdher ist der Weiterbildungsbedarf der
Erwerbstatigen. Dies gilt in besonderem Ausmal}, wenn berufliche Tatigkeiten den expliziten
Umgang mit Menschen in den Mittelpunkt stellen.

Unbestimmte, d.h. ex ante schwer in detaillierten Regeln fassbare Arbeitsergebnisse wurden
im zweiten Kapitel mit einem verstarkten Einsatz insbesondere fachibergreifender Qualifika-
tionen in Verbindung gebracht (weil die Unbestimmtheit des Arbeitsergebnisses eine aus-
schlieBlich berufsspezifische Orientierung ausbremst). Das Propensity-Score-Matching be-
statigt dieses Ergebnis in einem gewissen Umfang, wenn die Outcomes fachubergreifende
und fachspezifische Qualifikationsindizes sind.
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Tabelle 6: Durchschnittliche Effekte der Zugehdrigkeit zum Tatigkeitstyp ,analytische/
kognitive Nicht-Routinetatigkeiten“ verglichen mit anderen Tatigkeits-
schwerpunkten (Basis: Erwerbstatige in Deutschland im Jahr 2006)

Mgr AR MnRr | AnrT
att. Ke att. Ke att. Ke att. Ke att. Ke

Methoden-
kompetenz
allgemeine
Qualifikationen

7,0 68 3,2 75 9,1 35 -48  -17 -3,7 39

6,3 76 6,5 70 13,4 58 4,3 49

technisches

Wissen | “11.1 99 7,9 32 3,7 71 3,1 65
Dienstleistungs-
wissen | 66 69 -1,8 123 6,4 20 -5,9 39
Arbeitszu-
friedenheit 2,1 52 2,6 27

Legende, Bemerkungen etc. wie Tabelle 5

Im Téatigkeitstyp Ayr werden, verglichen mit den von den Arbeitsanforderungen her weniger
anspruchsvollen Tatigkeitsschwerpunkten im linken Teil der Tabelle von den Erwerbstatigen,
mehr fachubergreifende Qualifikationen eingesetzt. Wenn beim Tatigkeitsprofil hingegen der
Schwerpunkt auf interaktiven Tatigkeiten liegt, bringen die Erwerbstatigen mehr Methoden-
kompetenzen in ihr Aufgabengebiet ein als diejenigen, die Uberwiegend analytische Nicht-
Routine-Tatigkeiten ausliben. Bei der Einbringung allgemeiner Qualifikationen wiederum
haben Erwerbstatige des Referenztyps Anr auch nach der Bereinigung um Komposi-
tionseffekte gegenlber allen anderen Tatigkeitstypen die hochsten Indexwerte (Ausnahme
sind Erwerbstatige des Mischtyps Ayr + | mit einer vergleichbaren Verteilung der entspre-
chenden Indexwerte). Demgegeniber aktivieren Erwerbstatige in den Routine-Kategorien
entweder signifikant mehr technisches Wissen (Mg) bzw. mehr Dienstleistungswissen (Ag) in
ihrem beruflichen Aufgabengebiet. Diese empirischen Befunde lassen sich als Ergebnis aus
dem unterschiedlich dichten Regelwerk in den verschiedenen Téatigkeitsschwerpunkten und
dem damit einhergehenden Komplexitatsgrad der zu erzielenden Arbeitsergebnisse inter-
pretieren. Routinetatigkeiten sind starker berufsspezifisch, d.h. sie erfordern eher den Ein-
satz spezieller Kenntnisse wie etwa technische oder handwerkliche im Bereich manueller
Routine bzw. padagogische oder pflegerische Kenntnisse im Bereich analytischer Routine.
Nicht-Routinetatigkeiten erfordern einen intensiveren Einsatz von Prozess- und allgemeinem
Wissen, weil sich der Erfolg von Arbeitsergebnissen in diesen Tatigkeitsfeldern schlechter ex
ante definieren lasst und demzufolge ein eher breit angelegtes Qualifikationsprofil das
Arbeitsergebnis sicherstellen soll. Inwiefern die im Arbeitsalltag in unterschiedlichem Aus-
mal} eingesetzten Qualifikationen fir die signifikant unterschiedlichen Zufriedenheitswerte
verantwortlich sind, lasst sich mit dem Analysedesign nicht direkt belegen. Jedenfalls sind
Erwerbstatige mit Tatigkeitsschwerpunkten in den Routinekategorien im Jahr 2006 etwas
weniger zufrieden mit ihrem beruflichen Aufgabengebiet als diejenigen in den (vier) Nicht-
Routine-Kategorien. Die Unterschiede sind mit 2,1 bzw. 2,6 von moglichen 100 Indexpunkten
zwar nicht sonderlich stark ausgepragt, aber signifikant.
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Abschlieend erfolgt im Rahmen des Untersuchungsdesigns eine Analyse der Berufseffekte
(genauer: Effekte des Berufsabschnitts nach KldB 1992) auf die Ergebnisse des Propensity-
Score-Matchings. Fur die bis hierhin vorgenommenen empirischen Vergleiche wurden fur die
Matching-Prozedur alle Kompositionsvariablen wie im Anhang A7 (Haupt- und Nebentabelle)
ausgewiesen berucksichtigt. Dieses Vorgehen wird wiederholt mit dem Unterschied, dass im
Probit-Teil des Matchings-Ansatzes die Berufsabschnitte weggelassen werden, d.h. die
statistischen Zwillinge sind nicht mehr bezuglich ihrer Berufsabschnitte gleich und kdnnen in
dieser Hinsicht frei variieren. Wenn die att dadurch kleiner werden, verstarkt die berufliche
Strukturierung des deutschen Arbeitsmarktes Ungleichheiten bei den jeweiligen Outcomes.
Werden die Unterschiede hingegen groRer, so reduzieren Berufszugehorigkeiten Ungleich-
heiten auf dem Arbeitsmarkt (weil die Unterschiede des att dann teilweise auf unterschied-
liche Berufsstrukturen in der Treatment- und Non-Treatment-Gruppe zuriickzufihren sind).
Die Ergebnisdiskussion beschrankt sich auf die beiden aus Sicht des Téatigkeitsansatzes
zentralen Outcomes, namlich die Léhne und den Anteil der Arbeitszeit, die Erwerbstatige mit
der Nutzung von Computern verbringen. Zur Vereinfachung der Darstellung wird auRerdem
der obligatorische Referenztyp Aygr ausschlieBlich mit den von den Arbeitsanforderungen her
weniger anspruchvollen Tatigkeitsschwerpunkten Mg, Ag und Myr verglicheneo.

Tabelle 7: Vergleich ausgewahlter Outcomes nach dem Propensity-Score-Matching mit und
ohne Berlcksichtigung der Berufskomposition in Abhangigkeit von den Téatig-
keitsschwerpunkten deutscher Erwerbstatiger im Jahr 2006

Bericksichtigung der Berufskomposition ...
ja nein
Standard- Standard-
Koeffizient fehler Koeffizient fehler

manuelle Routine

Monatslohn 154,99 € 68,43 € 321,99 € 61,74 €

Stundenlohn 0,91 € 0,42 € 1,49 € 0,42 €

| Computernutzung 5,25% 1,83% 9,82% 1,65%

(in Prozent der Arbeitszeit)

analytische Routine

Monatslohn 328,59 € 59,48 € 406,57 € 51,42 €

Stundenlohn 2,06 € 0,28 € 2,36 € 0,29 €
Computernutzung o o o o

(in Prozent der Arbeitszeit) 7.65% 115% 8,73% 0,99%

manuelle Nicht-Routine

Monatslohn 410,66 € 119,44 € 672,25 € 109,48 €

Stundenlohn 2,29 € 0,75 € 3,68 € 0,47 €

| Computernutzung | 45 n70. 23095 2155%  2,41%
(in Prozent der Arbeitszeit)

Erlauterungen zur Berechnungsweise wie Tabelle 5

Quelle: ETB 2006

% Ein Vergleich aller Tatigkeitstypen und aller Outcomes der Tabellen 5 und 6 liegt vor und kann auf
Anfrage gerne beim Autor eingesehen werden.
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Nach den empirischen Analyseergebnissen beeinflussen Berufsstrukturen die Unterschiede
von Erwerbstatigen mit verschiedenen Tatigkeitsschwerpunkten bezlglich ihrer Entlohnung
und verschiedenen Nutzungsintensitaten von Computern im Arbeitsalltag. Allerdings tun sie
dies in unterschiedlichem Ausmall. Wahrend sich beim Tatigkeitstyp Mg die entsprechenden
att nahezu verdoppeln, sind sie gegeniber dem Typ Myr etwa 50 Prozent und gegeniber
dem Typ Agr etwa 24 Prozent hoher. Sofern man — wie im Téatigkeitsansatz Ublich — Berufs-
strukturen mit einzigartigen Tatigkeitskombinationen gleichsetzt®', lassen sich die ermittelten
Prozentsatzdifferenzen als Effekte von Tatigkeitskombinationen interpretieren, die Gber das
deutsche Berufsbildungssystem bzw. dessen Klassifikationslogik institutionalisiert sind®%. In
einem gewissen Umfang sind demnach unterschiedliche Berufsstrukturen in den einzelnen
Tatigkeitsschwerpunkten laut den Anhangstabellen A4 fur Unterschiede zwischen Erwerbs-
tatigen verantwortlich, aber die Berufsstrukturen haben in der Regel geringere Auswirkungen
auf etwa Lohnungleichheiten als Tatigkeitsschwerpunkte. Vertiefende Analysen flr den pri-
vaten Sektor zeigen in diesem Zusammenhang, dass Berufsstrukturen — etwa im Vergleich
der Tatigkeitsschwerpunkte Ayr und Myr — Lohnunterschiede eher vergrbBern63. Die dem
deutschen Beschaftigungssystem zugesprochene berufsstrukturelle Differenzierung kann
demnach Differenzen gewisser fur die Teilhabe an Erwerbsarbeit bedeutsamer Outcomes
wie etwa Lohnen weniger gut erklaren wie die Analyse von Tatigkeitsschwerpunkten, wenn
auch beiden Strukturierungsdimensionen eine je eigenstandige Bedeutung zukommt und
daher die Gleichsetzung von Berufszugehorigkeiten mit Tatigkeitsstrukturen ebenfalls eine
gewisse Plausibilitat fir die Analyse von Unterschieden zwischen Erwerbstatigen fur sich
beanspruchen kann®.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Analyse der Tatigkeitsschwerpunkte von Erwerbstatigen (im Jahr 2006 in Deutschland)
diskutiert Besetzungswahrscheinlichkeiten entsprechender Arbeitsplatze und deren Auswir-
kungen auf Teilhabeaspekte an Erwerbsarbeit. In Deutschland gibt es diesbezuglich im Jahr
2006 eine anndhernde Zweiteilung. Knapp die Halfte aller Erwerbstatigen ist in von den
Arbeitsanforderungen her eher anspruchsvollen, weil nicht standardisierbaren Tatigkeits-
schwerpunkten im interaktiven/kognitiven/analytischen Bereich erwerbstatig. Dabei stellt sich
heraus, dass Tatigkeitsschwerpunkte zwar gewisse (statistische) Beziehungen mit formellen
Bildungs- oder Qualifikationsniveaus sowie Berufsabschnitten aufweisen, diese aber keines-

o1 Allerdings ist angesichts des relativ hohen Abstraktionsniveaus von Berufsabschnitten laut KidB
1992 zu bezweifeln, dass dies in der durchgeflihrten Analyse entsprechend den Ausfiihrungen von
Autor/Handel (2009: 7) in einer ausreichenden Tiefe abgebildet wird.

%2 Hierzu gehoren auch Effekte der Differenzierung von Berufsabschnitten wie in der KIdB 1992, die im
Bereich produktionsorientierter Berufe starker differenziert als im Dienstleistungssektor.

% Der att fiir die Bruttomonatsldhne betragt beim Typ Myr (gegeniber Ayr) unter Berticksichtigung der
beruflichen Strukturen Erwerbstatiger etwa 711,- Euro, und bei deren Nicht-Berlicksichtigung knapp
663,- Euro.

* Dies vor dem empirischen Hintergrund der durchgefiihrten Analysen, dass Tatigkeitsschwerpunkte
und die Berufskomposition (bzw. genauer: beruflich institutionalisierte Tatigkeitskombinationen) der
Erwerbstatigen jeweils eigenstandige Effekte auf Léhne und weitere Wirkungsvariablen haben.
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wegs deterministisch sind. So finden sich in allen Tatigkeitsschwerpunkten mal mehr, mal
weniger Personen mit hohen bzw. niedrigen formellen (Berufs-)Bildungsgraden wieder. Die
Verteilung der Wahrscheinlichkeiten, auf Arbeitsplatzen mit gewissen Charakteristika be-
stimmte Tatigkeitsschwerpunkte vorzufinden, bestatigt sich entlang der theoretisch aus dem
Tatigkeitsansatz abgeleiteten Uberlegungen. Fir soziodemografische Merkmale hinge-gen
wird eher eine Gleichverteilung solcher Wahrscheinlichkeitsbeziehungen festgestellt. Die
Erwerbstatigkeit weiblicher und alterer Personen ist diesbeziiglich am meisten polarisiert in
dem Sinne, dass Personen in diesen soziodemografischen Gruppen signifikant haufiger von
den Arbeitsanforderungen her sowohl weniger als auch eher anspruchsvolle Tatigkeits-
schwerpunkte haben.

Diese und andere Unterschiede in den Besetzungswahrscheinlichkeiten von Tatigkeitstypen
waren unbedeutend, wenn es nicht teilweise erhebliche Unterschiede zwischen ihnen bezlg-
lich der damit einhergehenden Teilhabeleistungen aus Erwerbsarbeit geben wirde. Bezogen
auf die Verbindung von Theorie und Empirie ist das Ergebnis fur die Computernutzung
herauszustellen. Personen mit einem Tatigkeitsschwerpunkt im Bereich analytischer/
kognitiver Nicht-Routine nutzen gegenuber Erwerbstatigen mit anderen Tatigkeitsschwer-
punkten signifikant haufiger Computer wahrend ihrer Arbeitszeit. Diese héhere Nutzungs-
intensitat ist ein kausaler Effekt des entsprechenden Téatigkeitsspektrums, bei dem Kompo-
sitionseffekte und Arbeitsplatzmerkmale zwar je nach Vergleichsgruppe zwischen 30 und 85
Prozent der Unterschiede in der Computernutzung erklaren, aber der verbleibende Rest
einer um durchschnittlich 1,83 bis 12,1 Prozent héheren Nutzungsintensitat von Computern
ausschlie8lich auf den (durchschnittlichen) Effekt des Tatigkeitsschwerpunktes kognitive/
analytische Nicht-Routinetatigkeiten zurickzufuhren ist. Je nach Sichtweise bestatigt sich so
empirisch die entsprechende Vorhersage des Tatigkeitsansatzes, oder die Erwerbstatigen-
befragung bzw. die vorgelegte Typisierung von Tatigkeitsstrukturen ist in der Lage, die
Vorhersagen des Tatigkeitsansatzes empirisch zu bestatigen bzw. abzubilden.

Bezogen auf die Lohnstrukturen sind unterschiedliche Tatigkeitsschwerpunkte von Erwerbs-
tatigen eine nicht unerhebliche Ursache flr Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt. Unter Be-
rucksichtigung der Kompositionseffekte, mit denen die unterschiedlichen Wahrscheinlich-
keiten zur Besetzung von Arbeitsplatzen mit verschiedenen Aufgabengebieten gemessen
werden, ist die Verteilung der Arbeitseinkommen in den drei von den Arbeitsanforderungen
her anspruchsvolleren Tatigkeitsschwerpunkten (I, Axr, Anrtl) in etwa vergleichbar. Gegen-
Uber den verbleibenden Téatigkeitsschwerpunkten (Mg, Ar, Myr) betragen die durchschnitt-
lichen Unterschiede bezogen auf den Bruttomonatslohn zwischen 155 und 411 Euro. Im pri-
vaten Sektor sind sie mit bis zu 711 Euro deutlich héher. Verglichen mit dem unbereinigten
Durchschnittsverdienst gehen zwischen 26 und 31 Prozent der entsprechenden Lohnunter-
schiede allein auf den Tatigkeitsschwerpunkt von Erwerbstatigen zurick. Vor dem Hinter-
grund, dass Kompositionseffekte, die zwischen 69 bis 74 Prozent der durchschnittlichen
Lohnunterschiede von Erwerbstatigen mit unterschiedlichen Tatigkeitsschwerpunkten erkla-
ren, ein sehr breites Spektrum der Bereiche Soziodemografie, Arbeitsplatz- und Betriebs-
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charakteristika sowie von Berufszugehorigkeiten abdecken, erklart der Tatigkeitsschwer-
punkt einen nicht unbetrachtlichen Teil der Lohnunterschiede zwischen Erwerbstatigen jen-
seits der ,Klassiker* wie dem Humankapital, Lohnunterschieden zwischen Mannern und
Frauen und vielem mehr.

Warum es (dennoch) einen Zusammenhang zwischen formellen Bildungs- bzw. (beruflichen)
Qualifikationsniveaus und Tatigkeitsschwerpunkten gibt, zeigen weitere Ergebnisse des
Propensity-Score-Matchings fur die Weiterbildungsaktivitdten und die Aktivierung gewisser
fachubergreifender und fachspezifischer Qualifikationen seitens der Erwerbstatigen. Nicht-
Routinetatigkeiten im interaktiven/kognitiven/analytischen Bereich kennzeichnet vor allem,
dass Arbeitsprozesse und Arbeitsergebnisse weniger standardisiert sind. Demzufolge reicht
ein ausschlieBlich berufsspezifisches Wissen fur die Auslbung solcher Tatigkeitsschwer-
punkte oft nicht aus. Stattdessen ist in erhdhtem Ausmal} die Aktivierung von prozessualem
(Methodenkompetenzen) und allgemeinem Wissen fir die Auslibung solcher Tatigkeiten
erforderlich. So verwundert es nicht, dass Firmen bzw. Erwerbstatige in solchen Fallen am
ehesten davon ausgehen, dass sich die entsprechenden Arbeitsanforderungen mit einem
moglichst hohen formellen (Berufs-)Bildungsniveau bewaltigen lassen. Gleichzeitig ist dies
eine Erklarung dafir, warum es auf Arbeitsmarkten in hoch entwickelten Industrienationen
wie Deutschland einen gewissen Trend zur Hoherqualifizierung gibt, ohne dass in jedem Fall
ein hohes Bildungsniveau auch ein tolles Einkommen oder andere vergleichsweise gute
Beschaftigungskonditionen garantiert.

Eine Querschnittanalyse fur einen fixen Zeitpunkt hat naturgemal Schwierigkeiten, die un-
zweifelhaft zu beobachtenden steigenden Ungleichheiten der Teilhabeleistungen von Er-
werbsarbeit auf einen Wandel von Tatigkeitsstrukturen bzw. im vorliegenden Fall auf einen
Wandel von Tatigkeitsschwerpunkten zurlckzufiihren. Dennoch erlauben die vorgelegten
Analysen bezlglich des einleitend skizzierten Polarisierungsszenarios einige Schlussfol-
gerungen:

(i) Tatigkeitsschwerpunkte sind fir Lohnunterschiede zwischen Erwerbstatigen jenseits for-
meller beruflicher Qualifikations- und allgemeiner Bildungsniveaus verantwortlich.

(ii) Eine Ursache, warum sich gerade in Deutschland weniger deutlich die Ausdunnung der
mittleren Qualifikationsebene und damit einhergehend eine Polarisierung von nationalstaat-
lichen Lohnstrukturen zeigt, ist die starke Stellung des industriellen Sektors, der sich ins-
besondere fur Tatigkeitsschwerpunkte im Bereich manueller Routine als vorteilhaft fur die
Beschaftigten im Sinne verbesserter Teilhabeleistungen an Erwerbsarbeit erweist.

(i) Ein besonderes Augenmerk bei steigenden Lohnungleichheiten verdienen manuelle
Nicht-Routinetatigkeiten. Die Lohnunterschiede gegeniber anderen Téatigkeitsschwerpunkten
sind nicht nur gréler, sondern die Erwerbstatigen mit einem solchen Tatigkeitsschwerpunkt
setzen sich auch besonders heterogen zusammen.

(iv) Berufsstrukturen (gemessen als Berufsabschnitte laut KIdB 1992) reduzieren bei der
Betrachtung aller Wirtschaftszweige Lohnungleichheiten. Wie die Anhange A9 und A10
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zeigen, tragt der offentliche Dienst darlber hinaus eigenstandig zu einer Reduzierung von
Lohnungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt bei. In der Privatwirtschaft hingegen vergréRRern
sich bei der Berticksichtigung beruflicher Strukturen manchmal Lohnunterschiede zwischen
Erwerbstatigengruppen. Unabhangig davon sind die Lohnungleichheiten zwischen den Téatig-
keitstypen in der Privatwirtschaft fast doppelt so hoch wie bei der (zusatzlichen) Berlck-
sichtigung von Erwerbstatigen im offentlichen Sektor.

Mit der Verfugbarkeit neuer Daten der Erwerbstatigenbefragung 2012 kann die zeitliche Ent-
wicklung der genannten strukturellen Unterschiede bestimmt werden. Die Polarisierung des
deutschen Arbeitsmarktes bezlglich der Teilhabeleistungen an Erwerbsarbeit in Abhangig-
keit von den Tatigkeitsstrukturen der Erwerbstatigen lasst sich im Zeitverlauf etwa wie folgt
empirisch belegen:

1.) Der Anteil an Erwerbstatigen mit dem Tatigkeitsschwerpunkt manuelle Nicht-Routine
nimmt zu.

2.) Der Anteil an Erwerbstatigen mit dem Tatigkeitsschwerpunkt manuelle Routine nimmt
ab.

3.) Der Anteil der Erwerbstatigen mit Tatigkeitsschwerpunkten im Bereich interaktiver/
kognitiver/analytischer Nicht-Routine nimmt zu.

4.) Die mittleren Lohnunterschiede nehmen zwischen verschiedenen Tatigkeitsschwer-
punkten zu bzw. die dort jeweils Erwerbstatigen werden bezluglich ihres um
Kompositionseffekte bereinigten mittleren Lohnunterschieds heterogener.
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Anhang

Anhang A1%: Die Erwerbstatigenbefragungen des Bundesinstituts fiir Berufsbildung in
Kooperation mit dem Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bzw.
der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin

Daten der Erwerbstatigenbefragung liegen fur die Jahre 1979, 1985/86, 1991/92, 1998/99
und 2006 jeweils als Querschnittdatensatz vor. Sie beinhalten Informationen zu den Qualifi-
kationen und der Arbeitsmarkthistorie von Erwerbstatigen, ebenso wie detaillierte Merkmale
des Arbeitsplatzes, des betrieblichen Kontextes und eben der ausgeubten Tatigkeiten. Die
hohen Fallzahlen, die je nach Erhebungszeitpunkt zwischen 20 und 30 Tsd. Erhebungsein-
heiten liegen, erlauben dabei die Analyse spezifischer sozialer und sozio6konomischer Grup-
pen. Uber die Jahre schwanken Fallzahlen und Grundgesamtheit, wie die folgende Tabelle
zeigt.

Tabelle A1-1: Grundgesamtheit und Fallzahlen der Erwerbstatigenbefragungen im
zeitlichen Verlauf

Jahr Grundgesamtheit Fallzahl

1979 | Erwerbspersonen ohne Personen in Qualifizierungsphasen
(insbesondere Auszubildende) zwischen 15 und 65 Jahren, davon

- erwerbtatig 28.828
- arbeitslos 992
1985/86 | Erwerbstatige im Alter von 15 bis 65 Jahren 26.361
1991/92 | Westdeutschland: Erwerbstatige, davon
Deutsche 23.416
Deutsch sprechend und Nicht-Deutsch 614
Ostdeutschland: Erwerbspersonen, davon
- erwerbtatig 7.851
- arbeitslos 1.880
- in Trainingsmalnahme 456

1998/99 | Erwerbstatige, die mindestens 15 Jahre alt sind und mindestens
zehn Stunden pro Woche arbeiten 35.000

2006 | Erwerbstatige, die mindestens 15 Jahre alt sind und mindestens
zehn Stunden pro Woche arbeiten 20.000

Quelle: Rohrbach-Schmidt/Tiemann, 2011: 9, a.a.0.

Hinzu kommt, dass die Erhebungsmethode von den Anféangen uber standardisierte Frage-
bégen (bis 1991/92) Uber personliche Interviews (1998/99) zu Computergestitzten Telefon-

% Die Ausfihrungen in diesem Anhang orientieren sich wesentlich an Rohrbach-Schmidt/Tiemann,
2011: 7ff.
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interviews wechselte. Im Frageprogramm hat es im Zeitverlauf diverse Veranderungen gege-
ben. Das gilt auch fir die Abfrage der Task-ltems, und zwar im Wortlaut, den Antwort-
kategorien, der Anzahl der abgefragten Items sowie dem Inhalt (der Bedeutung) der einzel-
nen ltems (Rohrbach-Schmidt/Tiemann, 2011: 9). Nur in der fir die empirischen Analysen
dieses Beitrags verwendeten Erhebungswelle aus dem Jahr 2006 wird die Ausubungs-
frequenz von Téatigkeiten auf einem ordinalen Niveau (nie, manchmal, haufig) gemessen.

Einen detaillierten Uberblick zum Fragebogenprogramm und den verschiedenen Erhebungs-
wellen der Erwerbstatigenbefragung geben Tiemann/Zopf (2010).

Anhang A2: Messkonstrukte fur die empirischen Analysen basierend auf den Daten der
Erwerbstatigenbefragung 2006

a) Kompositionsvariablen

Determinante Variable(n) Messung
sozio- Geschlecht s1 Mann/Frau
demo- Ost/West ost alte/ neue Bundeslander
grafische Alter s2j 2006-s2j (in Jahren; gruppieren <30; 30-50; >50)
Merkmale Schulabschluss maxbild5 ohne/Haupt/Real/Abi/sonst.
Nationalitat migra 0: keiner | 1: Deutsche, Nicht-Deutsch als Muttersprache | 2: Nicht-Deutsche
Familienstand 1600 ledig/verheiratet/geschieden/verwitwet
Kinder 1604 Kinder ja/nein
Karriereaspirationen f900 gruppiert wichtig/ weniger wichtig (Dummy)
Merkmale Berufsabschnitte f100stba Dummies fiir 33 Berufsabschnitte laut KIdB 1992
des Anzahl Tatigkeiten f303 bis f319a Anzahl plus eins, wenn Tatigkeit mindestens manchmal ausgelbt wird
Arbeits- Arbeitszeit az in 7 Kategorien (von 'bis 15 h' bis 'liber 45 Stunden')
platzes Uberstunden f201, f203 in 7 Kategorien (von 'bis zu 9' bis 'liber 40' pro Monat)
Einarbeitungszeit 401 kurz/lang
fachliche Kenntnisse f409 Uber-/unterfordert, passend
Arbeitsmenge/ Pensum f410 Uber-/unterfordert, passend
Regulierungsdichte  f411_02,f411_03  von stark = 1 bis gering = 9
Qualifikationsniveau max1202 ohne/ mit Berufsabschluss; Meister; (Fach-)Hochschule
Stellung im Beruf stib Arbeiter/ Angestellte/ selbststéandig
Befristung 507 ja/nein
betriebl. BetriebsgroRe 515 Dummies fiir GréRenklassen
Umfeld Sektoren f513nace Dummies fiir Wirtschaftsbereiche
Enlassungsrisiko 517 hoch/niedrig/gar nicht
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b) Wirkungsvariablen

Outcome Variable(n) Messung
sozio- Lohne 518, az Monatslohn und Stundenléhne; inklusive imputierte Werte
okono- Betriebszugehdrigkeitsdauer 510 2006 minus f510
misch Erwerbsunterbrechungen 1407, {1408 Jahre seit Eintritt Erwerbsleben
Fehltage 1503, 1505 Anzahl an Fehltagen im Jahr 2005
Anforde- Methodenkompetenz|f325_01 bis f325_09 [Index wie bei Tatigkeitsmessung
rungen Kenntnisgebiete| f403_01 bis f403_13 |Indizes getrennt nach technischen Kenntnissen,
Dienstleistungswissen, fachubergreifenden Qualifikationen
Computernutzung 318, f324 Anteil Computernutzung bei der Arbeit
Weiterbildung|f1302_01 bis f1302_07Index als WB-Anzahl in den letzten beiden Jahren
Wohl- Arbeitszufriedenheit|f1450_01 bis f1450_11|Index wie bei Tatigkeitsmessung
befinden Gesundheit|[f1500_01 bis f1500_23|(0,1)-Indizes (subjektiv/ objektiv) getrennt
f1501_01 bis f1501_23 |fir physische und psychische Beschwerden

Anhang A3: Zuordnung der Taskitems der Erwerbstatigenbefragung 2006 zu den
Kategorien des ALM-Schemas

Kategorie Item It.
ALM-Schema Datensatz Beschreibung
kognitive/ analytische F310 - organisieren, planen, vorbereiten
Nicht-Routine- F311 - entwickeln, forschen, konstruieren
Tatigkeiten F313 - recherchieren, dokumentieren,
Informationen sammeln
kognitive/ analytische F307 - einkaufen, beschaffen, verkaufen
Routine-Tatigkeiten F308 - transportieren, lagern, versenden
interaktive Tatigkeiten F309 - werben, Marketing, Offentlichkeitsarbeit
F312 - ausbilden, unterrichten, erziehen
F314 - beraten, informieren
manuelle Routine- F303 - herstellen, produzieren
Tatigkeiten F304 - messen, prufen, Qualitat kontrollieren
F305 - Uberwachen, steuern von Maschinen
F306 - reparieren, Instand setzen
manuelle Nicht- F315 - bewirten, beherbergen, Speisen zubereiten
Routine-Tatigkeiten F316 - pflegen, betreuen, heilen
F317 - sichern, schitzen, bewachen
F319a - reinigen, Abfall beseitigen, Recycling
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Anhang 3a: Methodische Uberlegungen zur Trennung von Kompositions- und Wirkungs-
effekten bei unterschiedlichen Téatigkeitsschwerpunkten

Mit B; aus Abschnitt 3.2 liegt eine kategoriale Variable in einem Querschnittdatensatz vor. Im
einfachen deskriptiven Fall erfolgt die Analyse soziodkonomischer Effekte der Zugehdrigkeit
von Erwerbstatigen zu einer der B;-Auspragungen anhand eines einfachen Mittelwertver-
gleichs. Die Besetzung von Arbeitsplatzen mit unterschiedlichen Haupttatigkeitsbundeln er-
folgt nicht zufallig, sondern ist gewissen personlichen Merkmalen und solchen des Arbeits-
platzes abhéngig®®. Merkmale von Personen messen in gewisser Weise die Selbstselektion
von Personen in berufliche Tatigkeiten, die ihren Neigungen und Fahigkeiten am ehesten
entspricht®”. Da empirische Analysen mit Querschnittdaten durchgefiihrt werden, wird fortfol-
gend nicht von Selektions- sondern von Kompositionsvariablen gesprochen, weil zur kau-
salen Richtung bei einem Beobachtungszeitpunkt methodisch keine Aussagen méglich sind.

Bestimmte Tatigkeitsschwerpunkte von einzelnen Erwerbstatigen werden im Kontext wei-
terer Merkmale des Arbeitsplatzes und des betrieblichen Umfelds ausgelbt, wozu etwa der
Autonomiegrad eines konkreten Arbeitsplatzes oder die Betriebsgrof3e gehort. Mit der in
Abschnitt 3.2 beschriebenen Variable B; lassen sich solche Zusammenhdnge im Rahmen
eines logistischen Regressionsmodells empirisch testen. Sofern die Tatigkeitsschwerpunkte
von Erwerbstatigen bzw. die einzelnen Auspragungen von B, untereinander keine signifikan-
ten Wahrscheinlichkeitsbeziehungen zu den Kompositionsvariablen hatten, konnten alle De-
terminanten der Tatigkeitstypen einzeln im Rahmen einfacher logistischer Regressionen mit
(0,1)-Variablen geschatzt werden. Ein dabei auftauchendes Problem ware, dass jede der
einzelnen Typschatzungen von einer anderen Grundgesamtheit ausgeht im Sinne, dass sich
die Anzahl positiver und negativer Outcomes mit jeder einzelnen Regression (der Gegen-
uberstellung der einzelnen Tatigkeitstypen) andert. Die Literatur (z.B. Long/Freese, 2006:
Kapitel 6) empfiehlt in diesem Fall die Anwendung eines multinominal-logistischen Regres-
sionsmodells, bei der die Determinanten der einzelnen Tatigkeitstypen fur jede einzelne Aus-
pragung der abhéngigen Variable simultan geschatzt werden®®. Mit Q als dem Verhéltnis, wie
oft etwas passiert (namlich dass Erwerbstatige ihren Tatigkeitsschwerpunkt in Kategorie j
haben), im Verhaltnis dazu, wie oft es nicht der Fall ist (ndmlich dass Erwerbstéatige einen
anderen Tatigkeitsschwerpunkt haben), ist das multinominale Logit-Modell formell nach Glei-
chung (4) aufgebaut.

@) Q=i V=m0 mitm=1bisJ ¥ m#b.

Pr(y=b|x)

In Gleichung (4) bezeichnet b die Basiskategorie, mit der alle anderen Regressionsergeb-
nisse (Koeffizienten) verglichen werden. b ist in diesem Beitrag der Tatigkeitstyp kognitive/
analytische Nicht-Routine-Tatigkeiten (A.). Mit einem x werden einzelne Kompositions-

% So ist etwa bekannt, dass von Personen erzielte Lohne und Gehélter nicht (ausschlieRlich) durch
die ausgelibten Tatigkeiten (vollstandig) determiniert sind, sondern Faktoren wie Alter, Berufs-
erfahrung und vieles mehr eine Rolle spielen (Autor et al., 2008: 300).

*” Etwa, dass kognitive Nicht-Routine-Tatigkeiten 6fter und mehr von Personen mit héheren (formel-
len) Bildungsgraden ausgetibt werden.

% Dabei treten redundante Informationen auf, denn mit J Auspragungen ist die simultane Schatzung
von J -1 logistischen Regressionen erforderlich.
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variablen bezeichnet, B sind dementsprechend die Kompositionseffekte®. Da In Q, |1 (x) = In
1 = 0 ist, mussen die Effekte der unabhangigen Variablen fir die Basiskategorie ebenfalls
null sein. Die insgesamt J Gleichungen erlauben die Berechnung der geschatzten Wahr-
scheinlichkeiten fir das Auftreten einzelner Auspragungen der abhangigen Variable konditio-
nal zu den x-Variablen (den Kompositionseffekten):
(6) Pr(y=m|x)= 2D

31 Xp(Xf3 1)
Die errechneten Wahrscheinlichkeitsbeziehungen nach Gleichung (5) andern sich demnach
bei alternativen Basiskategorien nicht, werden aber im Wertebereich der Koeffizienten auf
die Ergebnisse fur die Basiskategorie standardisiert. Im Bedarfsfall ist also flr einen geziel-
ten Koeffizientenvergleich die Basiskategorie zu wechseln”

Sofern zu vermuten ist, dass die Wahrscheinlichkeiten fir das Auftreten des einen
Tatigkeitstyps von der Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines oder mehrerer anderer Typen
abhangt, wird dies Uber die lIA-Hypothese (independance of irrelevant alternatives) gepruft.
Mit ihr wird getestet, ob sich durch das Hinzufiigen oder die Wegnahme von einzelnen
Auspragungen der abhangigen Variable die logarithmierten Odds fir unabhangige Variablen
andern, d.h. ob einzelne Auspragungen der kategorialen Variable zusammengelegt werden
kénnen. Formell ware das eine Verletzung der Annahme

Prly=m|x) _
(6) W exp( X [ Bmip—Bnjo] ).

Gleichung (6) lasst sich nach Hausman/McFadden (1984) mit einem Hausman-Test testen”’
Es ist auch ein approximativer Likelihood-Ratio-Test (McFadden/Tye/Train, 1976) mdglich,
der von Small/Hsiao (1985) noch einmal verbessert wurde’. Die Effekte von Regressions-
koeffizienten der unabhangigen Variablen (den Kompositionseffekten) werden mit zwei
Wald-Tests Uberpruft. Im ersten wird getestet, ob die Kompositionsvariablen tberhaupt einen
Effekt auf die Wahl des Tatigkeitstyps haben’. Der zweite Wald-Test bestimmt, inwiefern die

% Als Wahrscheinlichkeitsdnderung, gegeniber Ayr (der Basiskategorie) zu einem anderen Tatig-
keltstyp zu gehoren.
° Das Modell muss nicht neu berechnet werden, wenn entsprechende Hilfsprogramme wie bspw. der
I|stcoef ado-file von Long/ Freese (2006) genutzt werden.
' Der Hausman-Test ist dreistufig. Im ersten Schritt werden alle J Auspragungen in einem Modell
geschatzt. Im zweiten Schritt wird ein restringiertes Modell geschatzt, bei der eine oder mehrere

Auspragungen der abhangigen Variable nicht berlcksichtigt werden. Im dritten Schritt sei ﬁ; ein
Unterset von ﬁ r. Die Teststatistik H von Hausman/McFadden ist mit V als vorhergesagte Varianz
= (BR - ,3; ) [\7(/3R) V(ﬂ,:) ﬂR ﬁ,:) H ist asymptotisch x? verteilt. H hat so viele

Freiheitsgrade, wie es Spalten in ﬂR gibt, bei denen die IIA wabhr ist. Signifikante Werte fir H zeigen

also die Verletzung der [IA-Annahme an (Long/ Freese, 2006: 244).

2 Vereinfacht gesagt wird im Small-Hsiao-Test das Sample in zwei Zufallsstichproben gleicher Grofie
unterteilt. Danach wird ein zweites restringiertes Sample erzeugt, in dem alle Falle mit einem
bestimmten und auszuwahlenden Wert in der abhangigen Variable geléscht werden. SchlieRlich
werden beide Verteilungen miteinander verglichen. Die Anzahl der Freiheitsgrade bestimmt sich im
Small-Hsiao-Test durch die Anzahl der unabhangigen Variablen (K) und betragt K+1 (Long/Freese,
2006 245).

* Es wird gepruft, inwiefern die J-1 Koeffizienten simultan gleich null sind.
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Kompositionsvariablen in der Lage sind, zwischen zwei Auspragungen des Tatigkeitstyps zu
differenzieren.

Gleichung (5) gibt die Kompositionseffekte als nicht standardisierte Koeffizienten an und
leistet zweierlei. Sie prift, ob es empirische Anhaltspunkte dafir gibt, welche Kompositions-
variablen einen Einfluss auf den jeweiligen Tatigkeitstyp haben und ob sich diese Einfliisse
zwischen einzelnen Tatigkeitsschwerpunkten unterscheiden. Zweitens wird uber die IlA-
Tests gepruft, ob die einzelnen Tatigkeitstypen bezogen auf das Set an Kompositions-vari-
ablen empirisch trennscharf sind.

Die Abschatzung der soziobkonomischen Wirkungen von Tatigkeitsschwerpunkten erfolgt
anhand einer nicht-parametrischen Vorgehensweise der Evaluationsforschung. Dies ist erfor-
derlich, weil fur jede einzelne Erwerbsperson zwar der jeweilige Tatigkeitsschwerpunkt durch
die Berechnung von B; bekannt ist, aber unbeobachtet bleibt, welche soziodkonomischen
Outcomes diese Person durch ihre Teilhabe an Erwerbsarbeit erzielen wirde, wenn sie
einen anderen Tatigkeitsschwerpunkt hatte. Zur Ermittlung der Unterschiede soziodkono-
mischer Wirkungen erfolgt eine Gegenuberstellung der einzelnen Tatigkeitstypen, namlich
der Basiskategorie (kognitive/analytische Nicht-Routine-Tatigkeiten, Ayr) gegeniber allen
anderen Tatigkeitstypen. Ein einfacher Mittelwertvergleich wirde jedoch zu irritierenden Er-
gebnissen fuhren, da sich Erwerbstatige mit verschiedenen Tatigkeitsschwerpunkten in ihren
Kompositionseffekten unterscheiden, die ebenfalls einen gewissen Einfluss auf die sozio-
okonomischen Outcomes von Erwerbsarbeit haben, weil sie die Wahrscheinlichkeit der Be-
setzung eines solchen Arbeitsplatzes beeinflussen. Losen Iasst sich dieses Problem durch
ein Propensity-Score-Matching.

Nach der in der Literatur Ublichen Konnotation ist D = 0 die Indikation daflir, dass Erwerbs-
tatige ihren Tatigkeitsschwerpunkt nicht im Bereich kognitiver/analytischer Nicht-Routine-Ta-
tigkeiten (Anr) haben (D = 1 bezeichnet die Zugehdrigkeit zu diesem Tatigkeits-typ). D ist
also die ,Treatment“-Variable. Die jeweils interessierende soziobkonomische Wirkung wird
mit Y bezeichnet, d.h. Y, ist der Outcome beim Vorliegen des Treatments, Y, bei non-treat-
ment. Der durchschnittliche Effekt unterschiedlicher Typenzugehdrigkeit (average treatment
effect on the treated, ATT) ergibt sich dann allgemein aus

(7)  Aarr=E(Y+-Yo) [D=1)=E(Y;|D=1)—E (Yo|D = 1) (Stephan, 2008 : 12).

Eine Annahme hierbei ist die sogenannte ,Stable Unit Treatment Value Assumption®, d.h. die
Zugehorigkeit zur Treatment-Gruppe beeinflusst nicht die Outcomes der Non-Treatment-
Gruppe. Sofern dies wie fur die Kompositionseffekte geschildert nicht der Fall ist, besteht das
fundamentale Evaluationsproblem in Gleichung (7) darin, dass man — unabhangig von der
exakten Definition fir D = 1 bzw. D = 0 - fir jede Erwerbsperson zu einem bestimmten
Zeitpunkt nur Y, oder Y, beobachten kann. Das Standardvorgehen der Literatur ist in diesem
Fall, die individuellen Kompositionsvariablen X, die fir die ,Entscheidung®, als Erwerbstatige
den einen oder anderen Tatigkeitsschwerpunkt zu haben, fir beide Gruppen (D=1; D=0) so
ahnlich wie moéglich zu gestalten. Fir den ATT ergibt sich
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(8)  Aarr=E(Y+-Yo) [D=1)=E(Y;|X,D=1)—E (Yo |X,D = 1) (Stephan, 2008 : 12).

Die Identifizierungsannahme laut Gleichung 8 lasst nach der Beriicksichtigung der beobacht-
baren Kompositionseffekte X keine unbeobachtete Heterogenitaten der Selektion von Er-
werbstatigen in den einen oder anderen Tatigkeitstyp mehr zu (vgl. Stephan, 2008: 14 far
diese Aussage). Es gibt zudem verschiedene Techniken, wie genau das Ausbalancieren der
X-Variablen erfolgt. Oft (Schultz/Wilde, 2008: 44) wird versucht, jeder Person der Treat-
mentgruppe einen statistischen Zwilling der Non-Treatment-Gruppe zuzuordnen. Dieses
Verfahren stolit etwa dann an seine Grenzen, wenn in der Non-Treatment-Gruppe nicht
genugend Personen zu finden sind und/ oder zu oft ein und dieselbe Person der Vergleichs-
gruppe als statistischer Zwilling ermittelt wird. Aus diesem Grund kommt anstatt dem
Nearest-Neighbour-Matching ein Kernel-Matching zum Einsatz, bei dem jede Einheit der
Treatment-Gruppe mit mehr oder minder allen Einheiten der Non-Treatment-Gruppe
verglichen wird. Hierflir geht die Non-Treatment-Gruppe als eine ,Erhebungseinheit® in die
Analysen ein, indem die Differenz der Propensity-Scores zwischen Treatment-Erhebungs-
einheit und den einzelnen Einheiten der Kontrollgruppe auf eins normiert und Y, als gewich-
tete Inverse der Differenz der entsprechenden Propensity-Scores-Differenzen berechnet
wird®. Da bei jeder Person der Treatment-Gruppe der Vergleich mit allen Personen der
Kontrollgruppe erfolgt, ist das Kernel-Matching deutlich rechenintensiver als das Nearest-
Neighbour-Matching.

™ Zum Vergleich der verschiedenen Matching-Algorithmen vgl. etwa Reinowski/Schultz/Wiemers
(2005). Das Nearest-Neighbour- und Kernel-Matching produziert bei Anwendung der beschrie-
benen Vorgehensweise nur maRig voneinander abweichende empirische Ergebnisse.
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Anhang A4: Verteilung der Anzahl an Tatigkeiten Gber einzelne Tatigkeitstypen
(in Prozent aller Personen der jeweiligen Auspragung)

manuelle
Routinetatigkeiten

Anteil in Prozent

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16
Anzahl an Tatigkeiten

Anteil in Prozent

>

IS

Anzahl an Tati

analytische/ kognitive
Routine-Téatigkeiten

manuelle Nicht-Routine-

Tatigkeiten
10
€
8
S
[
=
T o
€
<
4]
2]
ol
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14 15 16
“ Anzahl an Tétigkeiten
analytische/ kognitive
2 Nicht-Routine-Téatigkeiten
10
S
4
° 8
o
=
§ 6
=
<
4
2
o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
Anzahl an Téatigkeiten

Quelle: Erwerbstatigenbefragung 2006
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Anhang A5: Verteilung von Berufsabschnitten auf Tatigkeitstypen im Jahr 2006
(sortiert nach abnehmenden Anteilen des jeweiligen Tatigkeitstyps an allen Erwerbs-
tatigen des jeweiligen Berufsabschnitts)

manuelle Routinetatigkeiten 1  analytische Routinetatig- | manuelle Nicht-Routinetéatig-
(30,5 Prozent) I keiten (29,9 Prozent) 1 keiten (30,8 Prozent)

| in Klammern: Anteil der Erwerbstatigen in Berufsgruppen mit einem Anteil des Tatigkeitstyps liber dem Wert insgesamt |

Berufsabschnitt KIdB 1992 Mg I Berufsabschnitt KIdB 1992 Ar l Berufsabschnitt KIdB 1992 Mg

Textilund Bekleidung| 88,07 I Warenkaufleute| 58,01 I sonstige Dienstleistungen| 46,36

Metallerzeugung und -bearbeitung| 85,60 Verkehrsberufe| 55,57 Gesundheitsberufe| 38,12

Montierer| 79,90 I Warenprifer, Versandabfertigung| 38,65 I Ernadhrung| 27,26

Maschinisten| 75,92 Land-/Forstwirtschaft| 34,89 Sozial- und Erziehungsberufe| 17,61

Papierherstellung, Druck| 67,23 I Ausbauberufe, Polster| 34,16 I Land-/Forstwirtschaft] 14,48

alle anderen Zweisteller|] 63,70 I Holz- und Kunstoffverarbeitung| 30,46 I Ordnung und Sicherheit| 13,61

Elektroberufe| 63,26 Hoch-/Tiefbau| 29,04 Hoch-/Tiefbau| 11,44

Metall-/Maschinenbau| 62,83 || Ernahrung| 25,20 | insgesamt| 10,42

Holz- und Kunstoffverarbeitung| 54,56 sonstige Dienstleistungen| 23,90 Warenprifer, Versandabfertigung 9,02

Hoch-/Tiefbau| 46,54 I Maler,Lackierer| 23,27 I Verkehrsberufe 7,95

Maler,Lackierer] 36,97 I insgesamt| 22,03 I Maschinisten 7,92

Ausbauberufe, Polster| 33,91 Blroberufe [ 19,77 alle anderen Zweisteller| 6,42

Erndhrung| 32,94 I Elektroberufe| 16,18 I Metallerzeugung und -bearbeitung 6,26

Land-/Forstwirtschaft| 30,06 Ordnung und Sicherheit| 15,38 Maler,Lackierer] 6,17

Warenprifer, Versandabfertigung| 29,22 I kiinstlerische Berufe| 15,32 I Ausbauberufe, Polster] 5,65

Techniker| 27,37 I Metall-/Maschinenbau| 14,43 I Warenkaufleute 4,99

insgesamt| 18,92 Dienstleistungskaufle| 14,16 Montierer| 4,56

Verkehrsberu;e 10,14 | alle anderen Zweisteller| 13,23 I Metall-/Maschinenbau 2,58

kinstlerische Berufe 8,38 Techniker| 12,34 Papierherstellung, Druck 2,42

sonstige Dienstleistungen 7,09 I Gesundheitsberufe| 11,86 I Textil und Bekleidung 1,99

Ingenieure,Chemiker, Physiker etc. 7,00 Papierherstellung, Druck| 11,71 Holz- und Kunstoffverarbeitung 1,94

Ordnung und Sicherheitl 6,82 I Maschinisten| 10,54 I Techniker| 1,84

Gesundheitsberufe 4,33 Montierer| 6,30 Bliroberufe 1,83

Bliroberufe 3,58 I Textil und Bekleidung 6,12 I Dienstleistungskaufle 1,32

Dienstleistungskaufle 2,46 I Ingenieure,Chemiker, Physiker etc. 4,94 I Elektroberufe 1,10

Warenkaufleute 1,82 Metallerzeugung und -bearbeitung| 4,63 kiinstlerische Berufe 0,29

Sozial- und Erziehungsberufe 0,82 I Sozial- und Erziehungsberufe 3,91 I Ingenieure,Chemiker,Physiker etc.| 0,20
interaktive Tatigkeiten I analytische/ kogn. Nicht-Rou- | analytische Nicht-Routine- und in-
(47,9 Prozent) 1 tinetatigkeiten (47,4 Prozent) 1 teraktive Téatigkeiten (43,5 Prozent)

| in Klammern: Anteil der Erwerbstétigen in Berufsgruppen mit einem Anteil des Téatigkeitstyps (iber dem Wert insgesamt |

Berufsabschnitt KIdB 1992 | I Berufsabschnitt KIdB 1992 Anr I Berufsabschnitt KIdB 1992 Anr t+ |

Dienstleistungskaufle| 44,46 I Ingenieure,Chemiker, Physiker etc.| 65,17 I Sozial- und Erziehungsberufe 21,75

Sozial- und Erziehungsberufe| 35,38 Techniker| 41,42 kinstlerische Berufe 18,17

Ordnung und Sicherheit| 26,06 I kiinstlerische Berufe| 33,94 I Biiroberufe 17,80

Buroberufe | 25,87 Buroberufe | 31,14 Dienstleistungskaufle 16,88

kiinstlerische Berufe| 23,89 I Ordnung und Sicherheit] 23,93 I Ordnung und Sicherheit 14,18

Warenkaufleute| 21,85 Dienstleistungskaufle| 20,71 Ingenieure,Chemiker, Physiker etc. 10,52

insgesamt| 18,93 I Sozial- und Erziehungsberufe| 20,53 I insgesamt 9,88

Gesundheitsberufe| 18,45 I insgesamt| 19,81 I Gesundheitsberufe 9,65

Maler,Lackierer| 18,34 Gesundheitsberufe| 17,59 Maler,Lackierer| 8,96

sonstige Dienstleistungen| 14,49 | Ausbauberufe, Polster| 14,63 | Techniker| 6,46

Verkehrsberufe| 12,84 Warenpriifer, Versandabfertigung| 13,24 Warenkaufleute 6,30

Ingenieure,Chemiker,Physiker etc.| 12,17 I Metall-/Maschinenbau| 12,45 l alle anderen Zweisteller 3,67

Ausbauberufe, Polster| 10,87 I Elektroberufe| 11,93 I Warenpriifer, Versandabfertigung 3,52

Techniker| 10,57 Verkehrsberufe| 10,88 Land-/Forstwirtschaft 2,92

Land-/Forstwirtschaft| 8,11 I alle anderen Zweisteller] 10,53 I Verkehrsberufe 2,62

Hoch-/Tiefbau| 6,87 Papierherstellung, Druck| 10,49 Hoch-/Tiefbau 2,17

Papierherstellung, Druck| 6,65 I Land-/Forstwirtschaft] 9,54 I sonstige Dienstleistungen 2,10

Elektroberufe 6,35 I Holz- und Kunstoffverarbeitung 8,95 I Metall-/Maschinenbau 1,71

Warenpriifer, Versandabfertigung| 6,34 Ernéahrung 7,84 Papierherstellung, Druck 1,50

Ernahrung 6,11 I Warenkaufleute 7,04 I Elektroberufe 1,17

Metall-/Maschinenbau 6,01 Maler,Lackierer] 6,29 Montierer 1,12

Holz- und Kunstoffverarbeitung 3,16 | Montierer| 6,29 | Holz- und Kunstoffverarbeitung 0,94

alle anderen Zweisteller| 2,44 sonstige Dienstleistungen 6,06 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,92

Textil und Bekleidung 2,04 I Hoch-/Tiefbau 3,95 I Ausbauberufe, Polster 0,78

Montierer 1,83 I Maschinisten 3,83 I Maschinisten 0,66

Maschinisten 1,14 Metallerzeugung und -bearbeitung 1,85 Ernahrung 0,65

Metallerzeugung und -bearbeitung 0,74 I Textil und Bekleidung 1,77 I Textil und Bekleidung 0,00

Quelle: Erwerbstatigenbefragung 2006
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Anhang A6: Anteile der Tatigkeitsschwerpunkte nach ausgewahlten soziodemografischen
Merkmalen, Arbeitsplatzcharakteristika und betrieblichen Kontext im Jahr 2006
(Anteilswerte zeilenweise; kursive Schrift: Anteilswerte spaltenweise)

Mg Ar Mnr I Anr Anr 1
Manner 27,4 21,1 54 16,0 211 9,0
Frauen 7,8 23,2 17,0 22,8 18,2 11,1
Sozio- Westdeutschland 18,8 21,8 10,1 18,6 20,8 10,1
Ostdeutschland 19,6 23,1 11,9 20,5 16,1 8,9
demo- Alter
bis 25 Jahre 21,9 30,4 14,4 13,2 14,6 55
graphie 26 bis 39 Jahre 19,8 21,3 9,5 18,1 21,5 9,8
40 bis 55 Jahre 18,9 21,7 10,9 19,4 18,8 10,3
56 Jahre und alter 14,4 20,2 9,3 24,1 21,1 11,0
Migrationshintergrund
Deutsche mit Deutsch als Muttersprache 18,4 22,0 10,0 19,7 19,6 10,2
Deutsche mit Nicht-Deutsch als Muttersprache 25,6 18,5 17,0 13,0 20,1 5,8
Nicht-Deutsche 23,1 24,1 13,3 11,0 22,1 6,5
insgesamt 18,9 22,0 10,4 18,9 19,8 9,9
Wochenarbeitszeit
unter 15 Stunden 6,0 34,2 23,8 18,8 13,0 6,1
16 bis 30 Stunden 7,0 25,9 17,1 22,5 17,9 9,6
31 bis 40 Stunden 27,0 19,0 10,7 16,0 18,7 8,5
41 Stunden und mehr 18,5 21,2 4,9 20,6 22,9 12,0
starke Detailvorgaben bei Berufsaustiibung
oft 58,5 62,7 65,7 44,7 37,5 37,3
manchmal 35,7 29,6 25,5 40,5 46,3 47,4
nie 5,8 7,7 8,8 14,7 16,2 15,3
Arbeits- Betriebsgrofie*
1 bis 19 Beschéftigte 13,8 30,5 10,5 20,8 15,5 9,0
platz 20 bis 99 Beschéftigte 18,8 22,2 11,0 19,9 17,3 10,8
100 bis 249 Beschéftigte 221 17,9 9,2 19,6 20,9 10,3
250 bis 999 Beschéftigte 24,6 14,1 7,8 17,8 25,0 10,7
1000 und mehr Beschéftigte 24,3 11,2 8,0 14,9 31,5 10,2
Branchen*
Land- und Forstwirtschaft 32,5 29,6 8,8 9,3 16,0 3,8
sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 37,2 24,0 7.1 9,7 16,9 51
Metall- und Elektroindustrie 45,0 14,2 2,8 9,4 22,8 5,9
Baugewerbe 33,2 28,5 6,8 9,7 16,3 55
GroB3- und Einzelhandel 79 51,9 6,6 19,5 9,7 4.4
private Dienstleistungen 10,3 324 13,5 19,1 16,8 8,0
Banken/ Versicherungen 2,1 10,0 1,3 43,4 26,1 17,1
unternehmensnahe Dienstleistungen 6,3 14,2 7.4 22,2 33,0 16,9
offentlicher Dienst 4.8 8,3 8,7 33,2 24,6 20,4
Gesundheits- und Sozialwesen 52 12,3 35,6 18,9 17,7 10,4
nachrichtlich privater Sektor ** 23,0 25,7 8,5 16,2 18,8 7.9

* Berechnung nur flr abhangig Beschaftigte
** alle Wirtschaftszweige aul3erhalb des offentlichen Dienstes, ggf. zusatzlich ohne Beamte

Legende:

Mgr : manuelle Routine-Tatigkeiten

Ar :analytische/kognitive Routine-Tatigkeiten

Myr : manuelle Nicht-Routine-Tatigkeiten

Anr : analytische/kognitive Nicht-Routine-Tatigkeiten

I : interaktive Tatigkeiten

A\r + | : analytische/kognitive Nicht-Routine- und interaktive Tatigkeiten zu gleichen Anteilen

Quelle: Erwerbstatigenbefragung 2006
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Anhang A7: Determinanten von Tatigkeitstypen im Jahr 2006 (Haupttabelle)

Kompositionsvariable
weiblich (ja = 1)

Mg
-0,42

Ar
0,19

I\/INR
048

|
0,23

Anr t | |
0,20

Kinder (ja = 1)

Alterskohorten (Ref. 40-55 Jahre)
unter 25 Jahre

25 bis 39 Jahre

55 Jahre und alter

-0,14
0,16

-0,11

-0,14

Schulabschluss (Ref. Abitur)
ohne Schulabschluss
Hauptschulabschluss

Realschulabschluss

0,31
0,25

0,51
0,47

0,81
0,70
0,46

0,16

Familienstand (Ref. verheiratet)
ledig
geschieden/ verwitwet

-0,11
-0,14

Karrieremoglichkeiten (Ref. wichtig)
sehr wichtig
weniger wichtig

0,25

-0,16
0,23

0,38

-0,12

Nationalitat (Ref. Deutsche)
Deutsch, Nicht-Deutsch als Muttersprache
Nicht-Deutsch

Ostdeutschland (ja = 1)

0,16

0,24

0,52

0,36

-0,65
0,21

-0,41
-0,35

Arbeitszeit (Ref. 36-40 Std./Woche)
bis 15 Std./Woche

16 bis 20 Std./Woche

21 bis 25 Std./Woche

26 bis 30 Std./Woche

31 bis 35 Std./Woche

41 bis 45 Std./Woche

46 und mehr Std./Woche

-0,37

0,49

-0,32

0,23

0,31

-0,39

0,25

Uberstunden/ Monat (Ref. 0-9 Std.)
10 bis 19 Std.

20 bis 39 Std.

40 und mehr Std.

Arbeitszeit nicht fixiert

selbststandig

-0,18
-0,34

-0,34

0,25

kurze Einarbeitungszeit am Arbeitsplatz (ja = 1)

Anzahl ausgeubter Tatigkeiten

0,03

0,05

-0,79

-0,35

Fachwissen (Ref. passend)
Uberfordert
unterfordert

0,28

0,25

0,36

-0,21

Arbeitsmenge (Ref. passend)
Uberfordert
unterfordert

-0,18
-0,30

-0,26

-0,27

Regeldichte am Arbeitsmarkt (Ref. Indexwert 5, mittel)
(strenge Vorgaben) Indexwert 1

Indexwert 2

Indexwert 3

(mittlere Vorgaben) Indexwert 4

Indexwert 6

(wenige Vorgaben) Indexwert 7

Indexwert 8

Indexwert 9

0,67
0,46

0,43

0,45

0,40
-0,28
0,44

0,43

0,42

0,52
-0,25
-0,35

-0,39

-0,20

formelle Qualifikation (Ref. abgeschl. Berufsausbildung)
keine Berufsausbildung

Fachschule und &hnliches

Fachhochschule/ Universitat

-0,63

0,20
-0,36
-1,37

-0,27
0,36

0,37

Stellung im Beruf (Ref. Angestellte)
Arbeiter

Beamte

Selbststéndige

mithelfende Familienangehdorige

0,60
-0,49
0,68
0,96

0,95
-0,64
-0,43
1,04

0,56

0,25
0,28

Risiko Arbeitsplatzverlust (Ref. gering)
hoch
Uberhaupt nicht

befristetetes Arbeitsverhaltnis? (ja = 1)

Quelle: Erwerbstatigenbefragung 2006 (Legende, Bemerkungen auf nachster Seite)

-0,27




Legende:
Mg : manuelle Routine-Tatigkeiten
Ar : analytische/kognitive Routine-Tatigkeiten
Myr : manuelle Nicht-Routine-Tatigkeiten
Anr : analytische/kognitive Nicht-Routine-Tatigkeiten
| : interaktive Tatigkeiten

Anr *+ | : analytische/kognitive Nicht-Routine- und interaktive Tatigkeiten zu gleichen Anteilen

Bemerkungen:

Die Basiskategorie ist der Tatigkeitsschwerpunkt ,kognitive/analytische Nicht-Routine-Téatig-
keiten®.

Abgedruckt sind Koeffizienten mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit p < .05. Referenzkate-
gorien werden in Klammern angegeben.

Zum Regressionsmodell gehdren auflerdem 28 Dummies fur Berufsabschnitte, acht fir Wirt-
schaftssektoren und acht fir Betriebsgrolenklassen. Die Ergebnisse befinden sich auf der
nachsten Seite in einer Nebentabelle mit ihren jeweiligen marginalen Effekten.

Einzelheiten zu den Messungen auf der Variablenebene befinden sich in Anhang A2a.

Fur die Merkmale ,Risiko Arbeitsplatzverlust® und ,Befristung” wird ein separates Modell nur
fur abhangig Beschaftigte gerechnet. Die Fallzahl fur ein Modell mit allen Erwerbstatigen ist
19.132, flr abhangig Beschaftigte betragt sie 15.829. Das Pseudo-R? schwankt zwischen
.308 und .251.

Die Modelle sagen Uber den Zufall hinaus in etwa die Halfte aller tatsachlichen Auspra-
gungen der Tatigkeitstypen auf der Individualebene richtig vorher (Count-R? zwischen .485
und .525).

Tests (Wald-Test, Likelihood-Ratio-Test, Hausman-Test, Small/Hsiao-Test) legen keine Zu-
sammenlegung einzelner Auspragungen der abhangigen Variable nahe.
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Anhang A7a: Determinanten von Tatigkeitstypen im Jahr 2006 (Nebentabelle)

Routinetatigkeiten tberwiegend

manuell

kognitiv

manuell

Nicht-Routine liberwiegend ...
interaktiv

kognitiv/ interaktiv

Berufsabschnitte* (Ref. Buroberufe)

Warenkaufleute (0,11)

1 positiv Textil/ Bekleidung (0,57) Warenkaufleute (0,19) sonst. DL-Berufe** (0,09) Dienstleistungskaufleute (0,13)
2 positiv| Maschinisten (0,44) Verkehrsberufe (0,14) Gesundheitsberufe (0,09)y  Sozial-/Erziehungsberufe (0,09) Sozial-/Erziehungsberufe (0,05)
3 positiv| Metallerzeugung/ -bearbeitung (0,40) Dienstleistungskaufleute (0,02) Sozial-/Erziehungsberufe (0,08) Warenkaufleute (0,03)
4 positiv| Papierherstellung/Druck (0,32) Ordnung/Sicherheit (0,07) Verkehrsberufe (0,02)
5 positiv Montierer (0,28) Emahrungsberufe (0,04)
positiv insgesamt (max. 26) 11 (14) 7 (7)
1 negativ Ingenieure/Chemiker etc. (-0,06) Techniker (-0,11) sonst. DL-Berufe** (-0,16) Elektroberufe (-0,09)
2 negativ| Sozial-/Erziehungsberufe (-0,05) Montierer (-0,15) Elektroberufe (-0,02)}  Ingenieure/Chemiker etc. (-0,08) Metall-Maschinenbau (-0,06)
3 negativ Verkehrsberufe (-0,04)¢ Ingenieure/Chemiker etc. (-0,12) Metall-/Maschinenbau (-0,01) Warenpriifung/Versand (-0,07) Techniker (-0,04)
4 negativ| Techniker (-0,10) Warenprifung/Nersand (-0,01) Techniker (-0,05) Ingenieure/Chemiker etc. (-0,03)
5 negativ sonst. DL-Berufe** (-0,09) Ernahrungsberufe (-0,09)
negativ insgesamt (max. 26) 8 (10) 4 (6)
Wirtschaftssektoren* (Ref. )
sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 0,085
Metall- und Elektrobranche 0,063
Handel 0,022 0,031 0,077
privater Dienstleistungssektor 0,023 0,055
Banken/ Versicherungen -0,107
untemehmensnaher Dienstleistungssektor 0,047 -0,092
offentlicher Dienst (inkl. Erziehung/ Unterricht) -0,110 0,044
Gesundheits- und Sozialwesen 0.052 -0.083 0.028 -0.043
BetriebsgroRe** (Ref. 10-19 Beschéaftigte)
1-4 Beschéaftigte 0,0058 0,1093 0,0309
5-9 Beschaftigte 0,0401 0,0312
20-99 Beschaftigte 0,0207 0,0197
100-249 Beschéaftigte -0,0358 -0,0150
250-999 Beschaftigte -0,0520 - 0,0234 0,0648
1000 und mehr Beschéaftigte -0,0606 -0,0512 0,0944

keine Angabe/ missing

* marginale Effekte aus Regressionsgleichung fiir alle Erwerbstatigen; abgetragen sind absteigend bis zu flinf Effektkoeffizienten

** sonstige DL-Berufe: KIdB 1992, Abschnitte 90 bis 93 (Berufe der Kérperpflege, Hotel/Gaststatten, Haus- und Erndhrungswirtschaft, Reinigung/Entsorgung)

*** marginale Effekte aus Regressionsgleichung fur Erwerbstatige im privaten Sektor

Anmerkungen: wie Haupttabelle



Anhang A8: Zuordnung von einzelnen Items zu Kompetenzfeldern/zur Arbeitszufriedenheit

Kompetenzfeld Items It. inhaltliche Bedeutung
Fragebogen
Methodenkompetenz F325_01 Reaktion auf unvorhergesehene Probleme
(Prozesswissen) F325_02 verstandliche Vermittlung schwieriger
Sachverhalte
F325 03 Andere Uberzeugen/ Kompromisse
aushandeln
F325_04 ohne Anleitung schwierige Entscheidungen
treffen
F325 05 Wissenslicken erkennen und schliel3en
F325 06 freie Reden und Vortrage
F325 07 Kunden-/ Klientel-/ Patientenkontakt
technisches Wissen F403_1 naturwissenschaftliche Kenntnisse
F403 2 handwerkliche Kenntnisse
F403_11 technische Kenntnisse
Dienstleistungswissen F403_3 padagogisches Wissen
F403 4 juristische Kenntnisse
F403 6 Kenntnisse im medizinischen/ pflegerischen
Bereich
F403 12 kaufmannische und betriebswirtschaftliche
Kenntnisse
allgemeines Wissen F403_5 Kenntnisse im Bereich Projektmanagement
F403_7 Kenntnisse im Bereich Layout, Gestaltung,
Visualisierung
F403 8 Kenntnisse im Bereich Mathematik,
Fachrechnen, Statistik
F403 9 Kenntnisse in Deutsch, schriftlicher
Ausdruck, Rechtsschreibkenntnisse
F403_10 Kenntnisse PC-Anwendungsprogramme
F403_13 Fremdsprachenkenntnisse
Arbeitszufriedenheit F1450_01 Zufriedenheit mit Einkommen
(abhangig F1450_02 Zufriedenheit mit Aufstiegsmdglichkeiten
Beschaftigte) F1450_03 | Zufriedenheit mit Arbeitszeit
F1450 04 Zufriedenheit mit Betriebsklima
F1450_05 Zufriedenheit mit direktem Vorgesetzten
F1450_06 Zufriedenheit mit Art und Inhalt der Tatigkeit
F1450_07 Zufriedenheit mit raumlichen
Gegebenheiten am Arbeitsplatz
F1450_08 Zufriedenheit mit Méglichkeit der Anwen-
dung eigener Fahigkeiten
F1450_09 Zufriedenheit mit Mdglichkeiten der
Weiterbildung
F1450_10 | Zufriedenheit mit Arbeitsmitteln
F1450_11 Zufriedenheit mit kérperlichen

Arbeitsbedingungen

Indexwerte auf einer Skala von null bis einhundert (Prozent) entstehen, in dem die individuelle
Punktzahl anhand der Maximalwerte pro Kategorie relativiert wird. Die Punktevergabe pro Item ist

F325 X : haufig = 2 Punkte; manchmal = 1 Punkt; nie = null Punkte,
F403_X : Fachkenntnisse = 2 Punkte; Grundkenntnisse = 1 Punkt; keine Kenntnisse = null Punkte,

F1450_X : sehr zufrieden = 3 Punkte; zufrieden = 2 Punkte; weniger zufrieden = 1 Punkt;
nicht zufrieden = null Punkte.



Anhang A9: Kernel-Dichte-Schatzungen des att (Outcomes: Monats- und Stundenléhne)
vom Tatigkeitstyp Anr verglichen mit anderen Tatigkeitstypen

oichte Bruttomonatsiéhne (alle Erwerbstatigen)

att manuelle Routine
(X=155; 0 =684)

att analytische Routine 1
| (x=329; =505 |

' att manuelle Nicht-
Routme(x 411; 0=1194) )

Euro

ichte  BFUttomonatsiohne (Erwerbstatige Privatwirtschaft)

att manuelle Routine
(X=189 ; o =815)

att analytische Routine 1
| (x=234; 02679 |

' att manuelle Nicht-
Routlne(x 714 ; o =1636) |

bichte Bruttostundenldhne (alle Erwerbstatigen)

att manuelle Routine
(X=091; c=0,42)

att analytische Routine
| x=206;5=028) |

' att manuelle Nicht-
Routlne(x 229;0=0,75) |

Euro

pichte Bruttostundenléhne (Erwerbstatige Privatwirtschaft)

att manuelle Routine
(X=0,98 ; 5=0,35)

att analytische Routine
| (x=157; 0=035) |

'att manuelle Nicht- |
Routlne (X=311; 5=0,79) |

Quelle: ETB 2006



Anhang A10: Outcomes laut Tabellen 5 und 6 im Haupttext mit Erwerbstatigen in der
Privatwirtschaft als Basis

Mg Ar Mnr I AnrH
att  Ke | att Ke | att Ke | att Ke | att Ke
Bruttomonatslohn
(in €) 189 72 234 80 714 58
Stundenlohn (in€) | 098 75 | 157 74 | 311 61
Betriebszugehorig-
keitsdauer -1,0 na.
Computernutzung
(Prozentanteilan | 58 85 | 76 73 | 85 82 | 87 35
Arbeitszeit)
Anzahl
Weiterbildungen 027 63 -0,16 -167 | -0,22 22
Methoden-
kompetenz 4,9 77 1,7 84 9,2 48 -4,8 27 -4,4 23
technisches
Wissen | -10.1 4 8,6 49 4,0 72 3,3 72
Dienstleistungs-
wissen | 2 71 -2,0 138 6,8 22 6,2 38
allgemeine
Qualifikationen | ©:1 78 6,0 74 12,1 66 8,7 62
Arbeitszu-
friedenheit | 20 58 2,6 32

att : average treatment effect on the treated. Treatment-Gruppe ist jeweils der Tatigkeitstyp Anr.
Abgedruckt sind signifikante Unterschiede mit p < .05.

Ke : Kompositionseffekt in Prozent. Angegeben ist das Ergebnis der jeweiligen Mittelwertdifferenzen
laut Tabellen 3 und 5 (4 und 6) prozentuiert auf die Werte von Tabelle 3 (4). Die Werte messen
die Reduktion des Effekts des Tatigkeitstyps auf die abgebildeten Outcomes durch das
Propensity-Score-Matching.

Legende: Mg : manuelle Routinetatigkeiten | Ar: analytische Routinetatigkeiten
| :interaktive Tatigkeiten | Mnr: manuelle Nicht-Routinetatigkeiten
Anr : analytische/ kognitive Nicht-Routinetatigkeiten

Bemerkungen:

Die ermittelten Differenzen basieren auf einem Propensity-Score-Matching mit einem Kernel-
Algorhytmus. Grundlage fur die Propensity-Scores ist das Regressionsmodell laut Anhang
A7, Haupt- und Nebentabelle. Die ausgewiesenen Differenzen basieren auf einem boots-
trapping mit 100 Wiederholungen (Standardfehler und 95-Prozent-Konfidenzintervalle auf
Anfrage bzw. fir Lohne im Anhang A9 ersichtlich).

Es werden ausschlielich Einheiten innerhalb der ,region of cummon support® miteinander
verglichen (Ausschluss je unter zwei Prozent; grafische Darstellung auf Anfrage). Bei mehr
als 95 Prozent der Variablen, die Kompositionseffekte messen, bestehen nach dem
Matching zwischen Treatment- und der jeweiligen Non-Treatment-Gruppe keine signifikanten
Mittelwertunterschiede (Ergebnisse auf Anfrage).
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Abstract

Der Tatigkeitsansatz von Autor/Levy/Murnane (2003) formuliert einen positiven Zusammen-
hang zwischen der Technologieintensitdt und der relativen Nachfrage nach sogenannten
Nicht-Routine-Tatigkeiten. Acemoglu/Autor (2010) argumentieren dartber hinaus, dass der
Allokationsmechanismus von Qualifikationen und beruflichen Tatigkeiten in Nationalékono-
mien aufgrund imperfekter Funktionsweisen von Arbeitsmarkten eine eigenstandige empiri-
sche Fragestellung ist. In diesem Fall ist anzunehmen, dass entsprechende Allokations-
mechanismen eine jeweils unterschiedliche Wirkung auf die Erwerbstatigen haben, etwa im
Bereich von Lohnen, dem Einsatz von (Computer-)Technologie am Arbeitsplatz oder dem
Einsatz von berufsspezifischen und allgemeinen Kompetenzen.

Die vorgelegten empirischen Analysen bestatigen dies flr Erwerbstatige in Deutschland im
Jahr 2006. Entsprechende Zugangsvoraussetzungen zu solchen Arbeitsplatzen spiegeln
sich zu einem gewissen Teil im formellen Qualifikationsniveau der Erwerbstatigen wider. Im
Jahr 2006 haben in Deutschland etwa 84 Prozent der erwerbstatigen Absolventinnen und
Absolventen einer (Fach-) Hochschule einen Schwerpunkt im Bereich eher anspruchsvoller
Nicht-Routinetatigkeiten, bei Personen mit einer abgeschlossenen dualen Berufsausbildung
sind es etwa 38 Prozent.

Schlagworte: Tatigkeiten, Lohne, Computernutzung, Propensity-Score-Matching,
Erwerbstatigenbefragung

The task model from Autor/Levy/Murnane (2003) formulates a positive correlation between
technology intensity and the relative demand for so-called non-routine tasks. In addition,
Acemoglu/Autor (2010) argue that the allocation mechanism for skills and occupational tasks
in national economies is an independent empirical issue as a result of imperfections in labour
markets. In this case it can be assumed that the corresponding allocation mechanisms each
have their own different impact on the labour force, e.g. in the area of wages, the use of
(computer) technology in the workplace or the implementation of occupation-specific and
general competences.

The empirical analyses presented here confirm this for the labour force in Germany in 2006.
The corresponding requirements for admission to such workplaces are reflected in part in the
formal training level of the labour force. In 2006, approximately 84 per cent of the working
graduates of a university (of applied science) specialized in the area of demanding non-
routine tasks. This same figure for persons who had completed a dual vocational training
course was approximately 38 per cent.

Key words:  tasks, wages, computer usage, propensity score matching,
Labour Force Survey
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