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wiederum von einer ,,durchschnittlichen Anforderung’” ausgehen
musB.

Die in ihrer Richtigkeit sicher nicht zu bestreitende These: ,,Es
wird das gelernt, was gepriift wird’” braucht deshalb nur verldn-
gert zu werden um , denn das entspricht den beruflichen Anfor-
derungen’’.

Wollte man das ganz konsequent tun, miikte man vielleicht Ab-
kehr halten von einer Gliederung der Priifung im Fertigkeits-
und Kenntnisteil, in praktische, mindliche und schriftliche Prii-
fung. Denn auch in der beruflichen Praxis wird man nur selten
davon ausgehen kdnnen  daR die Fahigkeiten nach , ,Darstellungs-
art’’ abgerufen werden. Wie festgefiigt dieses Schema Fertigkeits-
priifung gleich praktische Priifung, Kenntnispriifung gleich miind-
liche und schriftliche Prifung ist, zeigen die bereits erwihnten
Richtlinien des Bundesausschusses fiir Berufsbildung, wie sie
§ 13 Abs. 2 der Musterpriifungsordnung (,,Die Kenntnispriifung
ist schriftlich durchzufiihren. Sie ist durch eine miindliche Prii-
fung zu ergdnzen, soweit die Ausbildungsordnung dies vor-
schreibt.”) erldutern: Danach schlieBt diese Regelung nicht aus,
dal bei der Durchfilihrung der Fertigkeitspriifung Fragen gestelit
werden kdnnen, die damit (= Fertigkeitsprifung) im Zusammen-
hang stehen, .

Die Losung des Problems, die Reisse andeutet, ist noch nicht
befriedigend, weil sie bei der Formulierung der Anforderungen
in den Ausbildungsordnungen ansetzt. Das kann aber nur der
erste Schritt sein. Der Weg muR dariiber hinaus zu Priifungsauf-

Michael Brater

Thesen zur Berufskonstruktion

Vorbemerkung

Im Folgenden wird versucht, aus der Sicht der sogenannten
,Subjektbezogenen” Berufstheorie einige Uberlegungen zu Pro-
blemen der Berufskonstruktion beizutragen. Diese Ubelegungen
beanspruchen nicht, die alltiglichen Handlungsbedingungen
jener zu beriicksichtigen, die Berufsbilder und Aushildungsord-
nungen entwickeln, sondern sie wollen gerade im Gegentgil auf
eine Reihe von iibergreifenden Fragen und Perspektiven der
Berufskonstruktion aufmerksam machen, die sich aus der Sicht
dieses berufssoziologischen Ansatzes ergeben. Ob und wie diese
theoretischen Befunde in die konkrete Berufsordnungsarbeit ein-
gehen kdnnen, welche Voraussetzungen dafiir gegeben sein miis-
sen und auf welche rechtlichen und politischen Hindernisse dies
stoRRen wiirde, kann erst ein spaterer Dialog zwischen Berufstheo-
rie und praktischer Berufskonstruktion zeigen. Die vorliegenden
Thesen sind ein Versuch, von der Seite der Berufstheorie her
diesen Dialog zu eroffnen.

Die subjektbezogene Berufstheorie wurde seit etwa 1975 im
Rahmen des Sonderforschungsbereichs 101 der Universitat Min-
chen entwickelt *). lhre Aufgabe war, die personliche und soziale

*) Die Ergebnisse dieser theoretischen Arbeiten sind u.a. dokumentiert
in U. Beck/M. Brater, Berufliche Arbeitsteilung und soziale Ungleich-
heit, Frankfurt 1978, dies., Hrsg., Die soziale Konstitution der Berufe,
2 Binde, Frankfurt 1977 und 1978, sowie U. Beck/M. Bratey/H.J. Da-
heim, Soziclogie der Arbeit und der Berufe, Reinbek 1980.

gaben fiihren, die den Anspruch erfiillen, eine Gesamtqualifika-
tion in einer ,,gesamtheitlichen Aufgabe’” nachweisen zu lassen.
Das Berufsbildungsgesetz deckt in seinem § 35 eine derartige
Aufgabenstellung. Soweit geht Reisse allerdings nicht, wenn er
am SchluB seines Beitrages den prazisierten Priifungsinhalt wie-
derum den vorgesehenen Priifungsteilen und -fachern zuordnen
will. Fraglich bleibt allerdings, ob sich mit einer gesamtheitlichen
Aufgabenstellung nicht ein erneuter Konflikt mit denen ergibt,
die ,,pddagogisch orientierte’’ Priifungen fordern und deshalb
natiirlich dazu neigen, eine Vielzahl von einzelnen Priifungsanfor-
derungen zu einem Gesamtergebnis zu addieren, statt ein Gesamt-
ergebnis {iber Bestehen oder Nichtbestehen einer Priifung, das
heilt Erfiillung oder Nichterfiillung der Anforderungen im Beruf,
entscheiden zu lassen.

Die heute (iblichen Priifungsfacher entsprechen nicht den in der
Berufswirklichkeit vorkommenden Anforderungen. Wenn es des-
halb eine gesamtheitliche Priifungsaufgabe nicht geben kann,
kann es nur eine ausbildungsberufsspezifische, auf die beruflichen
Anforderungen abgestellte Gliederung geben.

An dieser Stelle war die Stellungnahme von Wilfried Reisse zum
Diskussionsbeitrag von Rolf Raddatz vorgesehen. Aus Platzgriin-
den kann sie jedoch erst in BWP-6/81 erscheinen.

Bedeutung von Beruf und Berufsarbeit fiir die Berufstatigen, iber
die vielfdltige Annahme in der Forschung vorlagen, theoretisch-
systematisch anhand berufsgeschichtlicher, berufskundlicher
und berufssoziologischer Materialien zu klaren. Unter ,Beruf”
wurden dabei die institutionalisierten, dem einzelnen vorgege-
benen Muster der Zusammensetzung und Abgrenzung speziali-
sierter Arbeitsfahigkeiten verstanden, die gewShnlich mit einem
eigenen Namen benannt werden {,Schlosser’’, ,,Friseur’, ,,Leh-
rer’”” usw.) und den Ausbildungen als strukturierendes Organisa-
tionsbild (,,Berufsbild”) zugrundeliegen. Die je vorfindlichen
beruflichen Qualifikationsprofile haben sich in einem ldngeren
historischen ProzeR herausgebildet, der ebenfalls im Rahmen die-
ser berufssoziologischen Arbeiten untersucht wurde, um die
dabei real wirksamen historischen Kréfte zu identifizieren. Diese
bilden nach Auffassung der subjektbezogenen Berufstheorie den
Rahmen, innerhalb dessen heute auch die Bemithungen um eine
institutionelle Berufsordnung stehen und gesehen werden miissen.
Einer der grundlegenden Befunde dieses berufstheoretischen,
Ansatzes besteht ferner darin, daR die gesuchten personlich-so-
zialen Bedeutungen und Wirkungen der Berufe weniger in den
einzelnen Qualifikationsinhalten der Berufe zu suchen sind als in
deren je besonderen Zusammensetzungen und Abgrenzungen zu
einem Berufsbild.

Es wird in dieser Theorie gezeigt, daB und wie die , Berufs-
schneidung’” — also die Art und Weise, wie die arbeitsrelevan-
ten Qualifikationen auf verschiedene Berufe aufgeteilt sind —
ausschlaggebend ist fiir vielfaltige und zum Teil nicht unbedingt
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bewuRte persdnlich-soziale Chancen und Probleme der Berufs-
inhaber. In diesen beiden Punkten — der Frage nach der Entste-
hung und Verinderung der Berufe und der Frage nach den per-
anIich-soziaIgn Konsequenzen bestimmter Berufsschneidungen
— berithrt dieser berufstheoretische Ansatz am nichsten die
Arbeit der praktischen Berufskonstruktion und kann dieser daher
mogliche Anregungen, aber auch neue Fragen und Aufgaben ver-
mitteln; dementsprechend liegt hier der Schwerpunkt der fol-
genden Thesen.

1. These: Die Schneidung der Berufe legt mit der Definition
von Aushildungs- und Tatigkeitsfeldern immer zu-
gleich auch unabtrennbar die sozialen und Skono-
mischen Chancen der Berufsinhaber fest.

Erlauterung:

Die Geschichte der Herausbildung der Einzelberufe stellt sich dar
als eine Kette von insgesamt ungeplanten, relativ unsystemati-
schen, immer wieder verdnderten und neudefinierten Festlegun-
gen- dariiber, welche Fertigkeiten und Kenntnisse aus dem Insge-
samt der gesellschaftlich vorhandenen arbeitsrelevanten Fahig-
keiten zum erwartbaren Qualifikationsprofil einer einzelnen Per-
son zusammengefallt werden und welche nicht dazugehdren, son-
dern anderen Berufen — und damit anderen Personen — zuge-
schlagen werden sollen. Trotz vielfaltiger Uberschneidungen,
Gegenbewegungen, regionalen usw. Sonderformen ergibt sich so
zu jedem Zeitpunkt der neueren Sozialgeschichte eine ,,Qualifi-
kationslandkarte’” mit einigermaRen klar abgegrenzten, gegenein-
ander abgeschotteten ,,Arbeitskraftemustern”, die Einzelperso-
nen zugeordnet werden bzw. von ihnen erlernt werden kdnnen.
Zunachst einmal wird dadurch festgelegt, welche arbeitsrele-
vanten Kenntnisse und Fertigkeiten der einzelne lernen muR,
welchen Umfang und Inhalt also eine Ausbildung hat. Damit
hangt zusammen, daB — gewisse Unschédrfen beriicksichtigt —
dadurch auch der ungefdhre Tatigkeitsbereich festliegt, den
diese Person in Zukunft ausiiben kann, weil man nichts arbeiten
kann, wozu einem die Fahigkeitsvoraussetzungen fehlen. Gleich-
zeitig und in eins damit gilt aber, da Breite und inhaltliche Be-
schaffenheit der ,,Berufsprofile’” auch wesentlich die Chancen
ihres Inhabers am Arbeitsmarkt beeinflussen (und damit seine
Einkommenschancen): Je breiter ein Beruf angelegt ist, desto
vielfaltiger ist er zwar einsetzbar, desto ersetzbarer ist er aber
u. U. auch, ebenso wie es mehr oder weniger verzichtbare Quali-
fikationen gibt, die mehr oder weniger sichere Einsatzchancen
er6ffnen, usw.

Die Art der Berufsschneidung bestimmt aber nicht nur die
Beschéftigungschancen und -bedingungen der Berufsinhaber weit-
gehend vorher, sondern damit auch deren Beschaftigungssicher-
heit, die vermutlich anzutretfende soziale Stellung im Betrieb,
den Grad der Gefdhrdung durch Substitution oder der Anfallig-
keit fir technische Veranderungen. Es ist z. B. eine Frage der
Berufsschneidung bzw. des ,Schneidungstyps”, wie sehr der
Arbeitende etwa darauf angewiesen ist, in groBen Verbanden zu
arbeiten oder wie weit Neuerungen in seinem Arbeitsgebiet als
Lernaufgabe” integriert werden konnen oder seinen ganzen Beruf
in Frage stellen. Die Schneidung der Berufe nach ,,Funktionen®
statt nach Aufgaben (,,Kaufmann” und ,Verwaltungsangesteliter”
statt ,,Schuster®’) z. B. erhoht zum einen die Einsetzbarkeit des
derart geformten Arbeitsvermégens und damit u. a. auch die
Beschaftigungssicherheit des Arbeitenden; verwalten kann man
Forschungsinstitute ebenso wie Krankenhauser, ein- und verkau-
fen kann man Oberhemden genauso wie Waschmittel oder Panzer-
teile. Zum anderen bedeutet , funktionsbezogene’ Schneidung:
Unfahigkeit, irgend etwas allein zu machen, unbedingte Abhén;
gigkeit von der Kooperation mit anderen, die ergénzende Funk-
tionen eines Produktionsprozesses bearbeiten, und das heif3t prak-
tisch: Unbedingte Abhingigkeit, davon, einen betrieblichen At-
beitsplatz, einen ,, Arbeitgeber’ zu finden. Es zeigt sich, wie iber
die 6konomische Abhingigkeit hinaus die Struktur des berufli-
chen Arbeitsvermodgens dauerhaft ans Lohnverhaltnis bindet und

Autonomiechancen reduziert: Ein arbeitsloser Industriekauf-
mann kann sich eben nicht mit ,,Eigenarbeit’’ behelfen, sondern
er kann seine Fahigkeiten erst wieder anwenden, wenn er einen
Betrieb findet, der ihn anstellt.

Indirekt bedeutet die berufliche Aufteilung der Qualifikationen
also auch eine Entscheidung dariiber, wo der einzelne selbstandig
arbeiten kann und wo er auf andere angewiesen ist, wo er koope-
rieren mull und sozial abhangig ist. Da die verschiedenen Quali-
fikationen sozial nicht ,gleichwertig” sind, sondern betrichtli-
che Unterschiede etwa hinsichtlich der Md&glichkeit zulassen,
die Arbeit anderer zu beeinflussen, die eigene wirtschaftliche und
soziale Position gegeniiber anderen zu verbessern, unangenehme
odef schwere Arbeit zu vermeiden usw., tangiert die ,,Berufs-
schneidung’” immer auch die Sphére sozialer Macht und Ungleich-
heit, sozialer Statuskonkurrenz und Herrschaft.

2. These: Der Beruf des einzelnen bestimmt nicht nur seine
Beschaftigungschancen, sondern inhaltlich auch
seine Teilhabe am ProzeR der gesellschaftlichen Pro-
blemlosung und Bediirfnisbefriedigung; dabei pro-
grammiert die Schneidung des Berufs zum Teil bereits
die inhaltlichen Problemldsungsmoglichkeiten vor.

Erlduterung:

Die Berufsarbeit des einzelnen tragt iiber ihre unmittelbare tech-
nisch-funktionelle oder wirtschaftliche Bedeutung hinaus zum
Aufbau, zur Erhaltung und Veranderung gesellschaftlicher Ver-
haltnisse und politischer Strukturen bei. In der Berufsarbeit geht
es also keineswegs nur um- die Herstellung oder Verbreitung
bestimmter Giiter und Dienste oder um die Lésung bestimmter
technisch-6konomischer Probleme {oder auch um die Sicherung
des Lebensunterhalts, um den sozialen Status und die Identitét
des Arbeitenden und dhnliches mehr); bei ihr handelt es sich viel-
mebhr letztlich auch um die Herstellung, den Vollzugunddie Ver-
wirklichung gesellschaftlicher und politischer Abldufe, Ordnun-
gen und Bedingungen im Handeln der beteiligten Individuen
selbst, Die historisch vorgefundene Schneidung der Berufe hat
diesen objektiven ProblemldsungsprozeB nicht immer optimal

" gefordert; man denke etwa an die Kompetenzteilung zwischen
Arzt und Krankenschwester oder an die klassische Trennung von
Planung und Ausfiihrung. Umgekehrt — und fiir die Berufskon-
struktion fast wichtiger — sind in jeder Berufsschneidung objek-
tiv eine bestimmte Probiemdeutung, bestimmte Kausalitatsan-
nahmen und ,relevante” L.gsungsaiternativen enthalten, die meist
gar nicht bewuRt werden, aber dennoch wirksam sind und insbe-
sondere im Rahmen von Kooperationsbeziehungen den Problem-
I6sungsprozel behindern:

Mit der Schneidung beruflicher Fahigkeitsmuster, der Verteilung
von Kompetenzen und Inkompetenzen der Arbeitenden wird
zugleich festgelegt, was zu einem Problem gehért und was nicht,
was als Ziel und was als Nebenfolge seiner Bearbeitung, ja sogar
was als relevante Ursache gilt — unabhangig davon, ob sich ganz
andere Wirkungszusammenhange plausibel machen lassen. Andere
,auer’” zu den Berufsschneidungen liegenden Kausalinterpreta-
tionen k&nnen unter anderem auch deshalb nicht effektiv werden,
weil sie sich in den bestehenden beruflichen Strukturen nicht
umsetzen lassen.

Indem die Hysterie-Therapie zum Beispiel dem Psychiaterberuf
zugeordnet wird, wird in eins mit dieser Entscheidung {iber die
Bearbeitungsform in der gesellschaftlichen Praxis eine bestimmte
Interpretation der Hysterie — namlich als Nervenkrankheit im
medizinisch-naturwissenschaftlichen Paradigma — durchgesetzt,
wiahrend andere mégliche und vorhandene Deutungen praktisch
wirkungslos werden. Oder ein anderes Beispiel: Gabe es nicht
'die arbeitsteilige Trennung von Maschinenbauingenieuren, Ma-
schinenbedienern und Betriebsirzten, ware es auch nicht még-
lich, daRR das gesellschaftliche Praxisfeld der technischen Entwick-
lung von Produktionsanlagen in seiner heutigen Form als Bereich
,reiner Technik” konstituiert ist, demgegeniiber medizinische
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und psychisch-soziale Implikationen der Maschinenentwicklung
als , latente Nebenfolgen' definiert sind, die im Nachhinein und
von anderen bearbeitet werden. Diese reale Festschreibung
bestimmter Formen und Méglichkeiten geseilschaftlicher Praxis
durch Berufsschneidung bedeutet dann aber auch, daR politisch
intendierte Verdnderungen dieser Praxis dann scheitern kdnnen,
wenn sie nicht mit entsprechenden Verinderungen der beruf-
lichen Qualifikationsstrukturen verbunden sind,

Jede Berufskonstruktion bedeutet, dal die hier zusammenge-
faBten Fahigkeiten allen anderen Berufstatigen vorenthalten wer-
den. Solange es sich dabei wirklich nur um funktionelle Fertig-
keiten handelt, die nur in einem eng begrenzten beruflichen
Kontext auftauchen, ist dagegen auch nichts einzuwenden. Aber
sobald es um Fahigkeiten geht, die die Arbeit vieler Berufe tan-
gieren, oder gar um solche, die allgemein fiir jeden wichtig sind
{etwa: Kinder erziehen), wird diese Monopolisierung problema-
tisch, weil sie dann {wie etwa die Monopolisierung wissenschaft-
licher Fahigkeiten durch wenige akademische Spezialberufe) den
geselischaftlichen Bildungs- und letztlich auch Probleml&sungs-
prozeR eher behindert als férdert. Mdglicherweise bringt so die
Schaffung spezieller Experten fiir bestimmte Aufgaben mehr
Schaden als Nutzen, auch wenn sich ein geniigend groBer ,,Bedarf’’
nach ihnen nachweisen 13B8t; so kann man etwa tiber die Profes-
sionalisierung der Sozialarbeit in diesem Sinne sicher geteiiter
Meinung sein, und so kann man sich wohl auch fragen, ob die
enorme Aufsplitterung der medizinischen Hilfsberufe wirklich
einer Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustands dient.

3. These: Indem die Berufsbilder verbindliche Oriéntierungs-
rahmen fiir die berufliche Bildung werden, fungieren
sie objektiv afs differenzierte E ntwicklungsschablone
der Person; Berufsbilder sind im Grunde — durchaus
problematische — , Personlichkeitsbilder’’,

Erlduterung:

Diese objektiv ,personbildende’” Dimension jeder Berufsschnei-
dung tritt in dem MaBe in den Vordergrund, in dem die ihr ent-
sprechende Berufsausbildung in einem relativ frithen Lebensalter
liegt, dominante Bildungsinstanz wird und zugleich wichtigster
Bezugspunkt der vorgelagerten , allgemeinen” Bildungsabschnitte
ist. Damit wiéchst dieser Berufsausbildung objektiv eine erziehe-
rische Funktion zu, Dies gilt zum einem il dem Sinne, daR die
Berufe {iber denjenigen Ausschnitt ,funktioneller” Sachkennt-
nisse und Fahigkeiten entscheiden, die ihre Inhaber iiberhaupt
entwickeln werden, Dies gilt zum anderen aber auch in dem
Sinne, daB die so beruflich fixierten und definierten Fachfahig-
keiten Medien fiir die objektive Férderung und Entwicklung
eines ganz bestimmten Ausschnitts von ihnen zugrundeliegen-
den ,Sozial- und Humankompetenzen” werden. Berufliches
Lernen bleibt ndmlich niemals nur an der Oberfldche technischer
Kompetenzen der Person stehen, sondern es reicht immer, ob es
dem Ausbilder bewuR3t ist oder nicht, in jene Tiefen persdnlicher
Grundféhigkeiten und ,,Charakterstrukturen’ hinein. Das ,,Ler-
nen fiir die Arbeitswélt” bleibt also der Person keineswegs dufler-
lich, sondern es ergreift und verwandelt sie in ihren grundlegen-
den Orientierungen, Gewohnheiten, Einstellungen, Eigenschaften
und personalen Kompetenzen.

Berufsbilder miissen ferner immer zugleich als Inkompetenzdefi-
nition gesehen werden, die Personen eine Fiille von (tatsdchlich
vielleicht vorhandenen, objektiv jedenfalls im Prinzip von jedem
erlernbaren) Arbeits- und Sozialfahigkeiten sozial absprechen.
Damit schlieBt die jeweilige Berufsschneidung aufgrund von
Inkompetenzdefinitionen diese Rersonen aus zahlreichen Inter-
aktions- und Kooperationsbeziehungen aus und macht sie von
anderen, hier kompetenten Personen abhidngig. Werden diese
Berufsbilder zur RichtgréRe von darauf bezogenen Ausbildungs-
prozessen, dann verldngern sie diese Abhéngigkeit in die subjek-
tiven Fihigkeitsstrukturen der arbeitenden Personen selbst
hinein. Berufsschneidung wird erkennbar als Medium der Uber-
setzung von Macht- und Abhéngigkeits- in Personlichkeitsstruk-

turen wie umgekehrt diese Abhéngigkeit damit kein duReres Ver-
héltnis zwischen Personen mehr ist, sondern iiber die Schneidung
der Arbeitsfahigkeiten in deren Persénlichkeitsstrukturen selbst
verankert (und damit , legitimiert”) ist.

Die Einzelberufe reprisentieren standardisierte Entwicklungs-
verfdufe und Fahigkeitsmuster, das heilt, sie sind nicht auf die
Méglichkeiten, Interessen und Lernbediirfnisse des einzelnen zu-
geschnitten, sondern sie stehen ihm als generelle Forderung
gegeniber. Individuelle Unterschiede werden praktisch glattge-
hobelt, die persénliche Entwicklung ist von aulen vorprogram-
miert. Diese Indifferenz des Berufes gegeniiber individuellen
Besonderheiten kommt auch darin besonders problematisch
zum Ausdruck, dafl der Beruf praktisch keine Entwicklung
kennt, dal er nicht mit der persoénlichen Lern- und Lebensge-
schichte ,,mitwéchst’’: Berufe sind praktisch',,alterslos’” konzi-
piert. Sie sind tendenziell ,,Lebensberufe’’. Damit kann man aber
auch die Einseitigkeit der beruflichen Erstausbildung im spéte-
ren Leben kaum mehr korrigieren oder ausgleichen. Dementspre-
chend ist die Berufsausbildung auch mit der falschen Vorstellung
assoziiert, Lernen, (berhaupt individuelle Entwicklung sei
begrenzt und-nicht ein prinzipiell lebenslanger ProzeR: Erwach-
sensein kann hier als Zustand miBverstanden werden: in dem man
fertig” ist und ,ausgelernt’ hat, weil man die Grundform des
Berufs, die sozusagen die Gestalt und den Umfang der erreich-
baren personlichen Entwicklung markiert, vollstindig ausgefiillt
hat.

Von Art und Grad der beruflichen Spezialisierung héngen die
psychische und korperiiche Vereinseitigung und damit deren die
Person deformierende Tendenz ab: Im kognitiven Bereich ist
dies relativ leicht zu erkennen, wenn man etwa daran denkt, wel-
che Beurteilungsgrundlagen z. B. den Werkstattberufen iiber wirt-
schaftliche Vorgdnge, die sie selbst direkt betreffen, vorenthal-
ten werden, oder wenn man sieht, wie schwer es manchen Juri-
sten oder Verwaltungsbeamten im Strafvollzug fallt, sich in pada-
gogischen oder therapeutischen Kategorien zu bewegen. Denkt
man diesen Zusammenhang von Beruf und Person weiter, wird
deutlich, wie Berufsschneidung dariiber hinaus die Fahigkeit des
Arbeitenden tangiert, mit sich selbst und anderen umzugehen,
Stellung zu wesentlichen Fragen des Daseins zu beziehen, sich
selbst in Entwicklung zu halten, sich wandelnde berufliche
Anforderungen flexibel mit der eigenen biographischen Situation
und ihrer Entwicklung in Einklang zu bringen. Entscheidungen
iber Berufsschneidung sind letztlich Entscheidungen iiber die
Strukturierung von Lebensldufen und deren Krisen, auch Ent-
scheidungen dariiber, wie die Inhaber dieses Berufs alt werden,
zu welcher personlichen [dentitdt sie finden konnen, welches
BewuBtsein, welche Weltsicht sie entwickeln, wie sie ihr Leben
auch auRerhalb des Berufs meistern kdnnen usw.

Viele moderne Berufe scheinen in ihrer engen Anlehnung an
gewandelte, immer abstraktere Tatigkeitsanforderungen so wenig
dieser objektiven ,,Erziehungsaufgabe'’ gerecht zu werden, dal}
die Auszubildenden oft nicht einmal mehr geniigend Motivation
entwickeln, um den Anforderungen des Berufs selbst gerecht zu
werden. Als Beispiel sei die — padagogisch fragwiirdige — Ent-
wicklung genannt, immer speziellere, theoretisch fundierte Detail-
kenntnisse auf Kosten des Uberblicks iiber groRere Zusammen-
hange zu vermitteln: Dieses ZusammenhangsbewuRtsein
»braucht’”” der Arbeitende scheinbar an seinem Arbeitsplatz nicht,
aber es ist doch offenbar eine wesentliche Basis fiir sein Sinnver-
standnis, seine Motivation und damit wiederum eben doch auch
fiir seine Arbeitsfahigkeit.

4. These: Fiir die historische Entstehung und Verinderung der
Schneidung von Berufen gibt es praktisch keine tech-
nisch-funktionalen Sachzwinge; die vorfindliche Be-
rufsschneidung ist vielmehr Ergebnis divergierender
gesellschaftlicher Interessen.

Erlduterung:

Fir die ,,Berufsschneidung” gibt es — entgegen landlaufiger Mei-
nung — keine technisch oder arbeitsinhaltlich zwingenden, von
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der Logik der Arbeitsaufgabe her notwendig zu beachtenden
sachgesetzlichen Bedingungen. Eine funktionsfihige Organisa-
tion der Kooperation vorausgesetzt, ist es ,,technisch’’ prinzipiell
unbestimmt, wie Arbeitstdtigkeiten bzw. ihnen entsprechende
Fahigkeiten auf die arbeitenden Personen verteilt werden: Ob
man z. B. das Berufsbild des Tischlers um die Kunststoffverarbei-
‘tung ,,anreichert” oder ob man dafiir einen eigenen Spezialberuf
schafft oder ob man diese Fertigkeiten einem ganz anderen Beruf
zuschlégt, ist von der Technologie der Kunststoffverarbeitung her
vollig gleichgiiltig. Es ist daher nicht richtig anzunehmen, techni-
sche Bedingungen und Entwickiungen filhrten notwendigerweise
zu neuen Berufen oder neuen Berufsbildern. Der technische Wan-
del fiihrt lediglich dazu, daR neue Tatigkeiten und Fertigkeiten
iberhaupt auftauchen bzw. notwendig werden, Wie diese in Be-
rufsbildern eingefangen werden, zu welchen Berufen sie zuzuord-
nen sind usw. ist damit aber noch keineswegs ausgemacht. Haufig
tauchen bestimmte neue Téatigkeiten ja auch im Rahmen ganz
unterschiedlicher Berufe gleichzeitig auf (z. B. EDV-Operatio-
nen) und fihren damit zu der Frage, wo und wie diese neuen
Téatigkeiten und Féhigkeiten schlieRlich beruflich ,,unterge-
bracht’” werden sollen. Der technische Wandel gibt hier immer
nur den Anstol} dazu, da Berufsbilder revidiert werden miissen;
er |aBt aber offen, wie dies geschehen soll.

Die vorfindliche historisch gewachsene Berufsschneidung ist also
nicht aus Sachnotwendigkeiten hervorgegangen: Vielmehr ent-
stand sie als (stets in Verdnderung begriffenes) Zwischenresultat
konfliktreicher sozialer Interessenauseinandersetzungen um Kom-
petenzdominen und Konkurrenzvermeidung. Ziel der sozialen
Auseinandersetzungen um die Berufsschneidung sind gerade jene
sozialen und Skonomischen Statusvorteile, die mit ihr verbunden
sind. Im Konflikt der Berufsgruppen untereinander geht es daher
darum, mdglichst solche Qualifikationselemente fiir sich zu
sichern, die am Markt unersetzbar und unverzichtbar sind (oder
zumindest entsprechende Strategien zulassen), und darum,
solche Fahigkeiten zu beanspruchen, die mdglichst groe Unab-
hingigkeit von anderen und eine hierarchisch giinstige Stellung
versprechen. Den Abnehmern der Arbeitskraft wiederum geht es
darum, moglichst soiche Qualifikationsprofile zu erhalten, die
sich nahtlos in eine eigene Arbeitsorganisation einfiigen, den
Kontroll- und Steuerungsinteressen gut entsprechen, den Markt-
preis nicht zu hoch treiben usw.

An die sachliche Zusammensetzung und Abgrenzung von Fahig-
keiten und Fertigkeiten zu Berufsbildern kniipfen sich also eine
Viélzahl konkurrierender geselischaftlicher Interessen, deren
Durchsetzbarkeit letztlich liber die empirisch vorfindliche Berufs-
schneidung entscheidet. Von den technischen Sachbedingungen
her ist nicht zu sehgn, wieso Berufe nicht nach egalitiren oder
personlich-biographischen oder optimal an den Erfordernissen
gesellschaftlicher Problemlésung orientierten Gesichtspunkten
geschnitten werden sollten; aber historisch geben nicht sachliche
Erwagungen und Erfordernisse, nicht die Frage, wie Arbeitsauf-
gaben am besten zu bewiltigen sind, den Ausschlag fiir die Ent-
stehung der Einzelberufe, sondern 8konomisch-soziale Gruppen-
interessen, fiir die die Berufsschneidung lediglich instrumentelle
Bedeutung besitzt. Diese Gruppeninteressen stabilisieren aber
auch die einmal herausgebildeten Kompromisse und erschweren
jeden Versuch, die Berufe im Sinne anderer Gesichtspunkte neu
Zu schneiden.

5. These: Auyfgabe der Berufsbildungsforschung im Rahmen
der institutionalisierten Berufsordnungsarbeit kénnte
es sein, jene in der Interessenauseinandersetzung um
die Berufsschneidung ausgeblendeten objektiven ge-
sellschaftlich-praktischen und persdnlich-biographi-
schen Konsequenzen der jeweiligen Ordnungsent-
.scheidungen herauszuarbeiten und praktisch zum
Tragen zu bringen; dafiir reichen aber bisher weder
ihre gesetzlichen Grundlagen noch ihre wissenschaft-
tichen Instrumente hin.

Erlduterung:

Zumindest fiir den Bereich der Ausbildungsberufe wird heute ver-
sucht, den Prozef! der Entstehung und Verdnderung von Berufs-
bildern in geregelte institutionelle Bahnen zu lenken und dabei
auch die Berufsforschung zu beteiligen. Diese Ordnungsarbeit
greift damit faktisch — ob sie dies will und wahr hat oder nicht—
in all jene theoretisch nachgewiesenen Folgen und Bedeutungen
der Berufsschneidung ein und gestaltet sie aktiv mit. Es ist jedoch
eine — angesichts der vielfaltigen Interessengruppierungen auf
diesemn Gebiet zweifellos sehr verstindliche — Gefahr erkennbar,
sich bei der Diskussion von Berufsordnungsfragen auf die schein-
bar unverfinglichen ,,reinen Sachfragen’” zurlickzuziehen, d. h.
konkret im wesentlichen nur die Beschaftigungs- und Markt-
effekte der jeweiligen Berufskonstruktion ins Auge zu fassen und
all die anderen, zugegebenermallen komplizierten, verfinglichen
und schwer fallbaren Dimensionen der persénlich-sozialen Bedeu-
tung des Berufs auszuklammern. Jedenfalls scheint es auch dort,
wo versucht wird, derartige soziale oder padagogische Gesichts-
punkte bei der Ordnungsarbeit mit zu beriicksichtigen, nicht mog-
lich zu sein, dies offen und von allen Beteiligten seibstverstdnd-
lich anerkannt zu tun, weil in der'Offentlichkeit ebenso wie bei
den relevanten politischen Vertretern- diese Zusammenhange
offenbar viel zu wenig bewuBt sind. , Beruf” wird hier im allge-
meinen vollig zu unrecht als eine ausschlieflich technische, von
inhaltlichen Sachfragen her zu entscheidende Angelegenheit
gesehen, die bestenfalls noch unter Arbeitsmarktgesichtspunkten
(Flexibilitat usw.) diskutiert werden kann. Diese Haltung ver-
kennt vollig, da8 jede Berufskonstruktion beispielsweise beste-
hende soziale Ungleichheiten bestdtigt und vertieft oder zu
einer starker egalitiren Verteilung der berufsgebundenen Privi-
legien und Belastungen beitragt — ein- Zusammenhang, zu dem
hier faktisch immer — bewuflt oder unbewu8t — Stellung genom-
men wird. Neutralitdt ihrer Ordnyngsentscheidungen gibt es in
diesem Sinne nicht.

Dasselbe gilt fiir die persdnlich-biographischen und gesellschaft-
lich-praktischen Konsequenzen der Berufsschneidung: Auch sie
sind objektiv notwendig mit jeder Schneidungsentscheidung ver-
knipft. Man kann sie nicht vermeiden, sondern nur nicht wahr-
haben wolten. Die gesellschaftlichen Interessengruppen, die an
der Berufskonstruktion beteiligt sind, nehmen diese persénlich-
biographischen und gesellschaftlich-praktischen Konsequenzen
offenbar gewohnlich als ,latente Nebenfolgen’’ in Kauf. Die rela-
tiv unabhangige Aufgabe der Berufsbildungsforschung bei diesem
ProzeR der Berufsordnung kdnnte nun gerade darin liegen, syste-
matisch auf diesen blinden Fleck hinzuweisen und gezielt offen-
zulegen, welche derartigen Konsequenzen konkret mit welcher
Schneidungsentscheidung verbunden sind. Sie wiirde sich damit
zum Anwalt sowohl der objektiven personlich-biographischen
Entwicklungs- und Lebenschancen der Berufstitigen als auch der
Optimierungund Rationalisierung des gesellschaftlichen Problem-
16sungsprozesses machen.

Fir eine solche Perspektive reichen aber zum einen die derzeiti-
gen gesetzlichen Grundlagen und die verfiigbaren Kriterienkata-
loge der Ordnungsarbeit nicht aus: Auch diese haben — etwa mit
der standardisierten Vorgabe der Ausbildungszeit oder mit der
berechtigten’Forderung nach breiten, einzelbetriebsunabhingigen
Einsatzfeldern — primar die arbeitsmarktpolitische und beschaf-
tigungs- und statusbezcgene Seite der Berufskonstruktion im
Auge und sehen die berufliche Entwicklung zudem in zu enger
Abhangigkeit von technischen Erfordernissen. Hinzu kommt, daf3
offenbar organisatorische und vor allem zeitliche Rahmenbedin-
gungen eine griindliche Bearbeitung jener weiterfiihrenden Aspek-
te derzeit praktisch unméglich machen.

Aus wissenschaftlicher Sicht wiegt aber fast noch schwerer, dal
selbst dann, wenn die institutionellen Rahmenbedingungen eine
solche Orientierung der Berufsbildungsforschung zulieRen, deren
analytisches Instrumentarium derzeit keineswegs ausreichen
wiirde, diesen Aufgaben gerecht zu werden. Vor allem das ver-
breitete Instrument der Tatigkeitsanalyse als Basis der Berfufs-
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konstruktion — eines der wenigen objektivierbaren wissenschaft-
lichen Verfahren, die in diesem Zusammenhang iiberhaupt vorlie-
gen — hilft hier nicht nur nicht weiter, sondern verleitet sogar zu
eher problematischen SchluBfolgerungen: Auf Tétigkeitsanalysen
gestiitzte Berufskqnstruktionen bilden nicht nur ,,fachlich” sinn-
volle Qualifikationsanforderungen ab, sondern sie reproduzieren
zugleich die gesamte hierarchische Betriebsverfassung, einschlieR-
lich der sie tragenden Qualifikationsstruktur. Der Konstruktion
von Berufsbildern auf der Basis von Titigkeitsanalysen liegt auch
insofern ein Zirkel zOgrunde, alsgie in den Betrieben vorfindliche
Tatigkeitsstruktur ja nicht zuletzt auch die Vorgaben der bisher
geltenden Berufsbilder-spiegeln! Tatigkeitsanalysen bekommen,
streng genommen, gar nicht das heraus, was die Arbeitenden an
bestimmten Arbeitspldtzen sachlich sinnvoll zu tun haben, son-
dern sie messen, wie sich die Betriebe in ihrer Arbeitsorganisation
mit den bestehenden, ihre arbeitsorganisatorischen Mdglichkeiten
vorherbestimmenden Berufsbildern arrangiert haben (was diese
wiederum umgekehrt in ihrer Notwendigkeit zu ,,beweisen’
droht).

Fiir den vorliegenden Argumentationszusammenhang am proble-
matischsten ist aber, daR Tatigkeitsanalysen in der bisher iiblichen
Form die hier angesprochenen weitreichenden Konsequenzen der
Berufskonstruktion nicht erfassen kénnen, Damit aber 148t sich
das allgemeine Wissen um solche Konsequenzen vorerst noch gar
nicht gezielt und wirksam in die konkrete Berufskonstruktion ein-
bringen.

6. These: Die praktische Berufskonstruktion bendtigt fiir ihre
Arbeit ein erweitertes berufsanalytisches Instrumen-
tarium, das die Vielzahl jener beruflichen Bedeu-
tungsdimensionen zu erfassen erlaubt. Auflerdem
sind einige grundlegende berufliche Strukturmerk-
male aus der Sicht der hier vertretenen Theorie iiber-
priiffungsbediirftig.

Erlduterung:

Das Wissen darum, daR Berufsschneidungen jene weitreichenden

sozialen, persénlich-biographischen und geselischaftlich-prakti-

schen Konsequenzen haben, heilt noch lange nicht, daf} die Art
dieser Konsequenzen auch konkret von jeder vorgefundenen

Schneidung angegeben und vorherbestimmt werden kdénnte.

Theoretisch kann man sicher sein, daff Bedeutungen und Folgen

wie die in den Thesen 1 bis 3 beschriebenen in Gang gesetzt wer-

den, wenn man ein Berufsbild neu ordnet — aber welche dies sind;
welche davon man verstirken, welche vermeiden mdchte, dies
13Rt sich beim bisherigen Stand der Berufsforschung noch keines-
wegs angeben. Hier klafft eine erhebliche wissenschaftlich, aber,
wie wohl deutlich geworden sein sollte, auch praktisch — fiir die

Berufstatigen selbst — iiberaus bedeutsame Liicke, die nach syste-

matischer Erforschung ruft. Diese Liicke ist derzeit nur von zwei

Seiten her zu schliefen: Zum einen bedarfes weiterer, starker auf

Einzelberufe bezogene theoretische Klarungen konkreter Zusam-

menhénge etwa zwischen bestimmten Schneidungstypen oder ein-

zelnen Schneidungsmustern und jenen personlich-sozialen Kon-
sequenzen; diese Kldrungen miiBten in der Form empirisch iiber-
priifbarer Hypothesen formuliert werden kénnen und schiiellich
auch empirisch untersucht werden. Zum anderen scheint es drin-
gend erforderlich zu sein, ein berufsanalytisches Instrument zi
4chaffen, mit dem von konkreten Einzelberufen jene Konsequen-
zen und Bedeutungen empirisch so erkundet werden kénnen, dal

ein Zusammenhang mit den jeweiligen Schneidungsverhéltnissen -

rekonstrulerbar wird. Denkbar scheint hier, auf der Grundlage
der bisher vorliegenden allgemeinen Erdrterungen jener Konse-
quenzen ein Erhebungsraster zu entwickeln, das zunéchst eipmal
einfach den Kreis relevanter Untersuchungsfragen fiir die Berufs-
analyse erheblich {iber die beschaftigungsbezogenen Fragen hin-
aus erweitert, weil man eben zur Kenntnis genommen hat, daR
Berufsschneidungen nicht nur die Arbeits- und Beschaftigungs-
chancen prégen. Die so erhobenen Materialien kdnnten wiederum
den theoretischen Fortschritt der Klarung dieser Zusammenhgnge

erheblich befruchten. Eine solche erweiterte Berufsanalyse kénn-
te nicht nur entsprechende Probleme bei bestehenden Berufen
sichtbar machen {und entsprechende Veridnderungen initiieren)
helfen, sondern auch fiir die laufende Ordnungsarbeit zusétzlich
wesentliche Kriterien und Informationen bereitstellen.

Man kann auBerdem grundsitzlich dariiber nachdenken, wie
Berufe konstruiert sein miiSten, die jenen geselischaftlich-prakti-
schen und persoOnlich-biographischen Zusammenhingen eher
gerecht werden als die derzeitigen Prinzipien der Berufskonstruk-
tion. So erscheint z. B. ein Verfahren sinnvoll und realistisch, das
nicht Titigkeitskomplexe, wie sie sich empirisch darstellen, son-
dern Ubergreifende gesellschaftliche Aufgabensteliungen zum
Kristallisationskern der Einzelberufe macht. Gegenstand des
Berufsbilds sind dann nicht alle Kenntnisse und Fertigkeiten, die
den Anforderungen gegebener Tatigkeiten entsprechen, sondern
alles das, was an Fahigkeiten zur Bearbeitung jener Aufgabenstel-
lung unter gegenwirtigén technischen Mdglichkeiten nétig
erscheint. Solche Aufgabenstellungen sind selbstverstindlich auf
unterschiedlichen Abstraktionsebenen zu definieren und bilden
nicht unmitteibar greifbare, sachliche GréRen, sondern miissen
jeweils sozial rekonstruiert werten. Aber als Organisationsprinzip
fiir die Berufskonstruktion lassen sie sich durchgéngig anwenden
und haben dariiber hinaus den Vorteil, objektiv — ohne Riickgriff
auf den derzeitigen empirischen Stand der Problembearbeitung —
analysierbar zu sein, so daB auch offene Fragen, kiinftig Lern;
aufgaben, nicht direkt an vorhandenen Arbeitsplitzen umsetz-
bare, gleichwohl fiir die Problembearbeitung méglicherweise rele-
vante Wissensbesténde usw. ins Berufsbild aufgenommen werden
kénnten. Mit einer solchen Orientigrung der Berufskonstruktion
scheint es auch moglich zu sein, daR Arbeitspldtze tendenziell
starker nach den Fihigkeiten uid Problemi®sungskompetenzen
der Arbeitenden gestaltet werden kdnnen (und nicht umgekehrt}.
Hier liegt auch ein Ansatz zur relativen ,,Entkoppelung’ der ein-
seitigen Bindung des Berufs bzw. der beruflichen Bildung ans
Beschaftigungssystem, die dem Gesamtsystem mehr Elastizitit
verleihen kdnnte und neue Arbeitsformen erméglicht.

Diesen Zielsetzungen kommt rhan wahrscheinlich nicht durch
eine mehr oder weniger formale Zusammenlegung spezialisierter
Berufe nidher, wie dies bisher im Rahmen der Berufsgrundbildung
versucht wird, sondern eher durch eine Erweiterung der bestehen-
den Ausbildungen (zum Teil auch durch die ,,Anreicherung” um
ganz neue Qualifikationsdimensionen). Dal? man damit die. Grenz-
linten zu anderen Berufen oft liberschreitet (wie auch schon bei
der Organisation von Berufsbildern um ,,Aufgabenstellungen*’),
sollte nicht beklagt, sondern als wiinschenswerte Verzahnung und
Schritt zu einer qualitativen beruflichen Grundbildung begriiRt
werden. Auf trennscharfer Abgrenzung der Berufsfelder vonein-
ander zu bestehen, kann eigentlich nur aus Interessenperspektive
der Berufsverbande sinnvoll sein.

Ahnlich erscheint die oft geforderte Orientierung der Berufskon-
struktion am ,,Lebensberuf’ biographisch fragwiirdig, weil sie im
Grunde den personlichen Lern- und EntwicklungsprozeR des
Erwachsenen ignoriert und unterschiedlichste Lebensldufe in
Schablonen zu pressen sucht. Sinnvoller erscheint es dagegen,
nicht komplette Berufsbiographien bei der Konstruktion eines
Berufsbildes vorprogrammieren zu wollen, sondern auf ein Kon-
zept zuriickzugreifen, nach dem sich an die Ausbildung in.einer
beschrinkten Zahl von breitqualifizierenden Grundberufen ein
weiter Féacher von Aufbauberufen oder problembezogenen ,,Bau-
steinen’ anschlief3t, die variabel und hochgradig individualisiert
— gleichsam ,,a la carte’” — zu jeder Phase des Lebenslaufs erlernt
werden kénnen. Ein solcher Ansatz kénnte eine beachtliche Fiiile
berufsstruktureller Probleme 1sen hélfen, — etwa das der Inte-
gration von Gruppen, die bislang vom Berufssystem prak tisch aus-
geschlossen sind {Hausfrauen, Ungelernte), oder das der Aufwei-
chung verkrusteter Ungleichheitsstrukturen im Berufsbereich. Er
steht aber im Gegensatz” zu einer Berufskonstruktion, die aus-
schlieflich oder dominant unter Gesichtspunkten der Sicherung
von Versorgungs- und Statusanspriichen, des Konkurrenzschutzes
oder des kontinuierlichen Qualifikationshachschubs steht.



