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der (Fach-)Hochschulen.302 Diesbezüglich dürften die 
vergleichsweise niedrigen Veranstaltungszahlen dieser 
Anbietertypen (s. o.) zum Tragen kommen. Zum einen 
können diese i. d. R. staatlichen Einrichtungen Weiter-
bildungsveranstaltungen von längerer Dauer wie z. B. 
Aufstiegsfortbildungen oder berufsbegleitende Aufbau-
studiengänge nicht ohne weiteres unterbrechen oder 
absagen. Zum anderen konnten sich hier die Aufwendun-
gen zur Umstellung von Präsenz- auf Onlineformate auf 
ein – etwa im Vergleich zu den VHS – überschaubares 
Veranstaltungsportfolio konzentrieren. Einrichtungen 
dieser Typen konnten ihre Weiterbildungsveranstaltun-
gen bereits in der frühen Pandemiephase zu wesentlichen 
Teilen aufrechterhalten (vgl. Christ u. a. 2021, S. 17ff.). 
Rückläufige Volumina waren auch bei den privaten An-
bietern sowohl mit kommerzieller als auch mit gemein-
nütziger Ausrichtung sowie den wirtschaftsnahen Anbie-
tern zu beobachten. Allerdings wiesen die beiden zuletzt 
genannten Anbietertypen im Median die niedrigsten 

302 Die beruflichen Schulen und die (Fach-)Hochschulen und Akademien 
wurden für die Berechnungen aufgrund der jeweils geringen Fallzahlen 
zusammengefasst.

Rückgänge hinsichtlich des geleisteten Stundenvolumens 
auf (privat-gemeinnützig: -10 %; wirtschaftsnah: -17 %).

(Johannes Christ – Deutsches Institut für Erwachsenen-
bildung, Stefan Koscheck)

B 2.1.2 Themenschwerpunkt 
„Digitale Weiterbildung in Zeiten der 
Coronapandemie“

Vor dem Hintergrund der veränderten Rahmenbedin-
gungen zur Durchführung von Weiterbildungsveranstal-
tungen während der Coronapandemie E  untersuchte 
der wbmonitor Themenschwerpunkt 2021 den Einsatz 
digitaler Weiterbildungsformate in der Pandemiezeit bis 
zum Erhebungszeitraum im Sommer 2021 und damit 
verbundene Fragestellungen. Wenngleich der Weiter-
bildung in diesem Kontext ein Digitalisierungsschub 
attestiert wird (vgl. Gollob/Fleischli/Sgier 2021; Weiter-
bildung Hessen 2020; Wuppertaler Kreis 2020), galt es 
zugleich auch Grenzen für die Umwandlung von Weiter-
bildungsveranstaltungen in digitale Formate in den Blick 

Tabelle B2.1.1-3:  Veränderung der Weiterbildungsvolumina 2020 gegenüber 2019, differenziert nach 
Anbietertypen (Veränderungsraten in %; Basis: Anbieter mit Beteiligung an den Erhebungen 
2020 und 2021)

  Veranstaltungen Dozentenstunden Teilnehmende

 

1. Quartil 
(25%)

Median 
(50%)

3. Quartil 
(75%)

gültige 
Angaben 

(n)

1. Quartil 
(25%)

Median 
(50%)

3. Quartil 
(75%)

gültige 
Angaben 

(n)

1. Quartil 
(25%)

Median 
(50%)

3. Quartil 
(75%)

gültige 
Angaben 

(n)

Alle Anbieter -50% -25% 5% 599 -56% -31% 0% 480 -54% -32% 0% 622

Differenziert nach Art der 
Einrichtung:

Privat-kommerziell -56% -24% 19% 144 -66% -31% 2% 118 -67% -31% 0% 148

Privat-gemeinnützig -48% -20% 25% 110 -53% -10% 30% 85 -51% -26% 3% 112

Betriebliche  
Bildungseinrichtung * * * * * * * * * * * *

Volkshochschule -46% -33% -19% 90 -55% -38% -30% 81 -53% -43% -32% 92

Wirtschaftsnah (Kammer, 
Innung, Berufsverband o. Ä.) -38% -25% 2% 63 -36% -17% 17% 49 -45% -24% 0% 65

Einrichtung einer Kirche, 
Partei, Gewerkschaft,  
Stiftung, eines Verbandes 
oder Vereins -53% -25% 0% 117 -60% -38% -8% 91 -57% -39% -9% 113

Berufliche Schule,  
(Fach-)Hochschule,  
Akademie -41% -13% 16% 44 -47% -21% 0% 34 -29% -6% 11% 59

Sonstige (staatlich) * * * * * * * * * * * *

* Werte sind aufgrund der geringen Anzahl gültiger Angaben (n<30) nicht dargestellt.
Quelle:  BIBB/DIE wbmonitor-Umfragen 2020 und 2021, Werte auf Basis von n=599 (Veranstaltungen),  

n=480 (Dozentenstunden) und n=622 (Teilnehmende) gültigen Angaben                                                                                                                   BIBB-Datenreport 2022


