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Das Wichtigste in Kiirze

Vor dem Hintergrund technologischer (bspw. Digitalisierung), 6konomischer (veranderte
Qualifikationsanforderungen und Globalisierung) und sozialer (steigende Bildungsaspiration) Entwicklungen
ist Durchlassigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung in den letzten Jahren zu einem
Megatrend avanciert. Das Forschungsprojekt hat das Ziel, auf einer institutionentheoretischen Basis die
Wirkungen von Durchldssigkeit auf die Berufsbildung zu erkunden, indem Bildungsformate und damit
einhergehende Handlungskoordinationen zur Férderung von Durchldssigkeit in der Praxis erhoben,
strukturiert und beschrieben werden. Mit dem Zwischenbericht werden Zwischenstand und erste Ergebnisse
des Forschungsprojekts vorgelegt. Dies sind im Einzelnen:

- theoretische Fundierung des Forschungsprojekts durch Ansatze des Neo-Institutionalismus, die

Theorie sozialer Innovationen sowie die Forschungsperspektive von Educational Governance;

- ein Forschungsdesign und ein Analyserahmen fiir das Forschungsprojekt;

- eine definitorische Naherung an den Begriff institutionelle Durchlassigkeit sowie Heuristiken zur
Operationalisierung der Forschungsfrage sowie

- Explorationen zur Systematisierung und Strukturierung des Forschungsgegenstands entlang der
Forschungsfrage.

Mit dem bisherigen Ergebnis bestatigt sich die Aussage, dass es in der Praxis Indizien gibt fiir eine sich
etablierende ,wider intermediate zone between VET and higher education” (BAETHGE/WOLTER 2015, S.106).
Diese finden sich vor allem in vielfaltigen MaRnahmen in der Praxis, die zum Teil die Begrenzungen durch das
Berechtigungssystem tGberwinden und den vom DQR aufgespannten Durchlassigkeitsraum nutzen.

Bildungsbereichsibergreifende Aktivitaten zur Férderung von Durchlassigkeit finden sich auf allen Ebenen im
Bildungssystem. Insbesondere die Akteure auf der Meso-Ebene (v.a. Unternehmen, Kammern, Verbande,
Hochschulen, Berufsbildungseinrichtungen) koordinieren sich, um neue Angebote an derr Schnittstelle von
beruflicher und hochschulischer Bildung zu ermdoglichen. Diese Angebote weisen unterschiedliche Grade an
Integration der Bildungsbereiche auf, die als informativ, transitiv, hybrid und konvergent strukturiert werden
koénnen. Einen groRen Stellenwert haben dabei — nicht iberraschend - hybride Formate, die institutionell vor
allem bei den (Fach-)Hochschulen angebunden sind. Die damit einhergehenden Handlungskoordinationen
zwischen Berufsbildung und Hochschule kénnen von Transparenz tiber Kooperation bis hin zu
Koproduktionen kategorisiert werden. Neben der gegenseitigen Information etablieren sich Netzwerke und
bilaterale oder multilaterale Vereinbarungen, um Information und Beratung anzubieten sowie
Anschlussfahigkeit der Bildungsgange auch jenseits der Regelungen in den Ordnungsmitteln zu
gewahrleisten. Darliber hinaus sind Ansatze von Koproduktionen zu finden, die bildungstibergreifende
Malnahmen und Modelle flexibler Bildungswege entwickeln.

Dort, wo durchlassigkeitsfordernde Bildungsformate in Kooperation oder Koproduktion mit der
Berufsbildung entwickelt und realisiert werden, scheinen sie sich als Bereicherung durch soziale
Innovationen zu erweisen; Verdanderungen im Regelwerk sind dabei die Ausnahme. Dass eine berufliche
Erstausbildung als alternativer Bildungsweg zur Hochschule verstanden wird, kann mit der Exploration im
Projekt nicht belegt werden. Gleichwohl werden grundlegende Prinzipien der Berufsbildung in
unterschiedliche Mal} beriihrt. Wahrend sich die Dualitat der Lernorte bildungsbereichstibergreifend zu
etablieren scheint, stehen das Berufs- und das Konsensprinzip durchaus zur Disposition. Insbesodere ist
auffallig, dass Formen des Korporatismus und Konsensprinzips in den Akteurskonstellationen im Kontext von
Durchlassigkeit nur wenig zu finden sind.
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1 Problemdarstellung

Die Forderung von Durchlassigkeit zwischen hochschulischer und beruflicher Bildung ist ein erklartes Ziel der
Politik auf nationaler und européischer Ebene. Insbesondere durch die Offnung der Hochschule fiir
berufliche Qualifizierte soll erreicht werden, dass mehr qualifizierte, insbesondere akademisch ausgebildete
Fachkrafte fur den Arbeitsmarkt zur Verfligung zu stehen. Gespeist werden die Bestrebungen, mehr
Durchlassigkeit zu ermoglichen, auch von gesellschaftlichen Wertvorstellungen einer Bildungsgerechtigkeit,
die Teilhabe und einen Aufstieg durch Bildung erméglicht (BERNHARD 2017).

Ein Blick auf die Entwicklungen der letzten Jahre zeigt vielfaltige, durchaus widerspriichliche Entwicklungen,
die in den Kontext Durchl3ssigkeit eingeordnet werden kénnen. Neben der Offnung der
Bildungsinstitutionen zur Gestaltung individueller flexibler Bildungswege wird auch das Verhéltnis von
beruflicher und hochschulischer Bildung diskutiert. Hochschule und berufliche Bildung sollten sich
gleichermalien darauf einstellen, dass der soziostrukturelle und technologische Wandel nach neuen
Kompetenzprofilen verlangt, die mit ,Verberuflichung der Hochschulen — Akademisierung der Berufswelt”
pointiert gekennzeichnet werden kénnen (SEVERING / TEICHLER, 2013). Auch die dem deutschen
Bildungssystem zugrundeliegende funktionale Differenzierung der Bildungsbereiche wird hinterfragt
RAMMERT 2007 , S.194ff), wahrend deren anhaltende Versaulung als Bildungsschisma beklagt (BAETHGE 2006)
wird.

Hohe Aufmerksamkeit erhalt in der 6ffentlichen Debatte das sich verandernde Bildungsverhalten in der
Gesellschaft, was sich nicht zuletzt darin ausdriickt, dass sich die Zahl der Studierenden im Gegensatz zu der
der betrieblichen Auszubildenden erheblich erhéht hat (AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG 2016).
Festgestellt wird, dass insgesamt die duale berufliche Bildung an Attraktivitat in der Gesellschaft und der
Wirtschaft verliert und damit droht im Wettbewerb mit der Hochschule marginalisiert zu werden
(BAETHGE/WOLTER 2015). Dem entgegen aber wird der beruflichen Bildung auf politischer Ebene und fixiert im
Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR) bescheinigt, gleichwertig zur hochschulischen Bildung zu sein;
Fortbildungsabschliisse wie Meister und Bachelor sind auf gleichem Niveau verortet (DQR 2011). Mit dem
Beschluss der Kultusministerkonferenz der Lander (KMK) von 2009, den Hochschulzugang fiir beruflich
Qualifizierte ohne Abitur zu er6ffnen, werden Uber die berufliche Bildung neue Zugangswege zur Hochschule
ermoglicht und das starre Berechtigungswesen wurde gelockert. Auch die berufliche Bildung 6ffnet sich
vorsichtig gegeniiber den Hochschulen, indem erste Fortbildungsordnungen hochschulische Lernleistungen
fur die Zulassung zur Priifung anerkennen oder anrechnen (KOHL/KESTNER/BUHR 2013). Studienaussteigende
gelten als attraktive Zielgruppe betrieblicher Ausbildungsangebote, wahrend Hochschulen zunehmend
Weiterbildung auch fiir beruflich Qualifizierte anbieten. Mit dualen Studiengéngen werden neue Kopplungen
von beruflichen und hochschulischen Bildungsgangen angeboten, die sich eines anhaltenden Erfolgs
erfreuen und die Attraktivitat der betrieblichen Ausbildung erhéhen kénnen (HOFMANN/KONIG 2017).

Die Verdanderungen im Verhaltnis von beruflicher Bildung und Hochschule sind Gegenstand
bildungspolitischer Diskussionen, die zwar nicht neu sind (FRANK/HEISTER/WALDEN 2015), aber in den letzten
Jahren mit erhohter Intensitat geflihrt werden, wobei der Fokus recht einseitig auf erweiterte Zugéange zu
akademischer Bildung lag und liegt. WOLTER ET U.A. nennen flinf Griinde, warum die Durchlassigkeit auf der
bildungspolitischen Agenda in den letzten Jahren wieder an Bedeutung gewonnen hat: Hierzu gehéren die -
bildungspolitisch unterstiitzte - gestiegene Nachfrage nach Hochschulbildung, sich verdandernde
Qualifikationsstrukturen und -bedarfe auf dem Arbeitsmarkt, Europdaisierung der Bildungspolitik,
Gleichwertigkeit von Berufs- und Hochschulbildung durch Kompetenzorientierung sowie spezifisch fiir die
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Hochschulen die Forderung, die gesellschaftliche Heterogenitat auch in den Hochschulen Gber Studierende
und Bildungspersonal abzubilden (WOLTER/BANSCHERUS/KAMM/OTTO/SPEXARD 2014).

Durchlassigkeit stellt die berufliche Bildung allerdings vor ein Dilemma: Einerseits wird sie aufgewertet,
wenn ihr Gleichwertigkeit zur akademischen Bildung attestiert wird. Neue, erleichterte
Ubergangsmoglichkeiten in ein Studium an der Hochschule kénnen die Attraktivitit von beruflicher Aus- und
Weiterbildung erhéhen. Andererseits kann jedoch auch befilirchtet werden, dass mit dieser Orientierung auf
die Hochschulen die berufliche Bildung als eigenstandiger Bildungs- und Karrierepfad an Bedeutung verliert
und primar als alternativer Weg ins Studium gesehen wird. Zumal das nach auflen gefeierte Erfolgsmodell
der dualen Aus- und Weiterbildung in Deutschland nach innen Briiche zeigt. Nicht nur immer mehr junge
Menschen — insbesondere Frauen — wollen an die Hochschule, auch immer weniger Betriebe wollen selber
ausbilden, die Ausbildungsbetriebsquote sinkt und liegt bei mittlerweile nur noch 19,8 Prozent (BIBB 2018,
S.207). Aus dem Nebeneinander der Bildungsbereiche ist ein Konkurrenzverhaltnis erwachsen, das die
berufliche Bildung erheblich unter Druck setzt. Wobei nicht nur die Hinwendung zum Abitur und Studium
problematisch ist, sondern auch der Mangel - trotz guter wirtschaftlicher Lage - Jugendliche aus
marginalisierten, finanziell schwachen Bevdlkerungsgruppen zu integrieren (AUTORENGRUPPE
BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG 2016, S.121).

Auch im (berufs-)bildungswissenschaftlichen Diskurs wird die Frage nach der Besonderheit der Berufsbildung
und deren Abgrenzung zur allgemeinen und daran gekoppelten Hochschulbildung aufgeworfen. So war die
Auseinandersetzung mit der allgemeinen Bildung konstitutiver Teil der Versuche, eine Theorie der
Berufsbildung zu entwickeln. Sei es, dass Kerschensteiner ,die Berufsbildung (...) an der Pforte der
Menschheitsbildung” sah (1904, zitiert nach LANGE/HARNEY/RAHN/ STACHOWSKI/ HEIDRUN 2001, S.50), oder
Spranger das Postulat: ,,Der Weg zu der hoheren Allgemeinbildung flihrt Giber den Beruf und nur tGber den
Beruf” aufstellte (1923 zitiert nach KuTscHA 2003 2011, S. 10), legitimierte sich die Berufsbildung in ihren
Anfangen in Auseinandersetzung mit dem Humboldt‘schen Ideal einer ,,zweckfreien Bildung”. Sie grenzte
sich aus padagogischer Sicht zur Allgemeinbildung ab, indem sie die besondere Qualitat der beruflichen
Bildung durch Erziehung in und an (berufs-)praktischen Zusammenhangen herausstellte und als notwendigen
Teil der Personlichkeitsbildung verstand. Beruf gilt in den Begriindungen der , Klassiker” als pddagogische
Kategorie, da er als ,,innerer Beruf” (im Sinne von Berufung) verstanden wird. So problematisch schon
damals die Mythologisierung des Berufsbegriffs war, so ist doch der Anspruch, berufliche Bildung als
gleichwertigen Teil des Bildungswesens zu starken, bis heute aktuell. Die Anerkennung der Gleichwertigkeit
beruflicher und hochschulischer Bildungsabschliisse kommt damit einer unhintergehbaren Voraussetzung
von Durchlassigkeit gleich. In der bildungswissenschaftlichen Diskussion wird allerdings kritisch diskutiert, ob
eine Differenzierung von allgemeiner und einer am Beruf orientierten Bildung iberhaupt noch begriindbar
ist (ZIEGLER 2015).

Das Verstandnis von Beruf in seinen individuellen (Sozialisation), sozialen (Integration) und 6konomischen
(Beschaftigung) wie auch kulturellen (Identifikation) Dimensionen ist eine zentrale Kategorie
berufsbildungstheoretischer Diskurse; sie reichen von der didaktischen Gestaltung des Lernprozesses im
Spannungsfeld von Theorie und Praxis bis hin zur Belastbarkeit des Konstrukts Beruf vor dem Hintergrund
dynamischer technologischer Entwicklungen und sozio-6konomischen Transformationen (ROSENDAHL/WAHLE
2016) . Ob das Konstrukt Beruf jedoch tGberhaupt noch fiir eine Differenzierung der Bildungsbereiche
herangezogen werden kann, wird ebenfalls kritisch betrachtet: Sowohl Beobachtungen von Entberuflichung
in der Berufsbildung und sowie Verberuflichungstendenzen in der hochschulischen Bildung stehen eher fiir
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eine Anndherung der Bildungsbereiche als fiir deren Trennung (MEYER 2000; SEVERING/TEICHLER 2013; ZIEGLER
2015).

Diese knappen Beispiele theoretischer Reflexionen aus (berufs-)bildungswissenschaftlicher Sicht legen nahe,
dass Begriindungszusammenhange fiir eine Differenzierung von Studium und Beruf an Relevanz verlieren.
Vielmehr scheint es so, dass vor allem die Berufsbildung sich als eigenstdandiger Bildungsbereich legitimieren
muss und auf der Suche nach einer ,Renaissance” ist (SCHLOGL/STOCK/MOSER/SCHMID/GRAMLINGER 2017).

Wird damit die hochschulische Bildung zukiinftig der ,Konigsweg” zum Beruf oder kann sich die duale
Berufsbildung weiterhin als ,,backbone of the German industry and the educational model for the majority of
employees” behaupten (BAETHGE/WOLTER 2015, S.98)? Der Diskurs hierliber ist vielstimmig und wird von z.T.
konkurrierenden Ansatzen der Akteure aus Bildung, Politik und Wissenschaft gepragt (BERNHARD 2017,
S.62ff). So variieren in der bildungspolitischen Diskussion die Vorstellungen von Durchlassigkeit erheblich,
grob sortiert sind dabei folgende Diskursstrange unterscheidbar:

- Starkung der Berufsbildung bei SchlieBung der Hochschulen - vor allem im Zuge der
Auseinandersetzung um einen vermuteten , Akademisierungswahn®, (NIDA-RUMELIN 2014)

- Starkung der Gleichwertigkeit der Bildungsbereiche bei gleichzeitiger Betonung der
unterschiedlichen Bildungsziele und damit einhergehender In-Wert-Setzung der Berufsbildung im
Verhaltnis zur Hochschule - vor allem in Diskussionen im Kontext ,,h6here berufliche Bildung”,
(BORN/HEIKAUS 2018; DIHK/ ZDH 2017);

- Offnung der Hochschulen als Vorrausetzung fiir aufstiegsorientierte individuelle Bildungskarrieren -
auch infolge der Empfehlungen des Innovationskreises berufliche Bildung, (IKBB 2007)

- Kopplung der Bildungsbereiche (bei Beibehaltung ihrer Differenz) unter der integrativen,
bereichsiibergreifenden Idee eines Leitkonzepts von Beruflichkeit - vor allem im Kontext des
Konzepts der IG Metall zur erweiterten Beruflichkeit (IG METALL 2014)).

- Regulative Kopplungen der Bildungsbereiche (v.a. im tertidren und quartiaren Segment) zur Starkung
eines hybriden Kompetenzerwerbs - vor allem im Zuge der Empfehlung des Wissenschaftsrats (WR
2014).

Mit Ausnahme der Empfehlung des Wissenschaftsrats (WR) spielen Optionen zur Offnung der Berufsbildung
sowie institutionelle Ausrichtung an Durchlassigkeit im bildungspolitischen Diskurs eine untergeordnete
Rolle; wenn, dann wird sie bei der Integration von Studienaussteigenden in die Berufsbildung sowie
Zugangsregelungen fir hochschulisch Qualifizierte zu beruflichen Aufstiegsfortbildungen konkret.

Was der Wandel zu mehr Durchlassigkeit beinhaltet und wie er sich vollzieht, ist aus Sicht der Berufsbildung
weitgehend ungeklart. Eine besondere Herausforderung ist dabei, dass die in sich schon sehr komplexen
Bildungsbereiche sehr unterschiedlich verfasst sind und sich historisch weitgehend voneinander
abgeschottet entwickelt haben. Hochschulen wie auch die berufliche Bildung betreten mit Durchlassigkeit
Neuland, das eigentlich als nicht zugadnglich gilt, da , heute die beiden Ausbildungssektoren unterschiedlichen
institutionellen Ordnungen folgen, die sich in der politischen Steuerung und den Prinzipien der Curriculum-
Konstruktion duRern. Es ist nicht absehbar, dass dieses institutionelle Schisma aufgeldst wird.”
(AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG 2016, S.121). Diesem Befund zum Trotz wird in der Bildungspraxis
Durchlassigkeit aber schon konkret: ,In zahlreichen Projekten werden innovative MaRnahmen an der
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Schnittstelle von beruflicher und hochschulischer Bildung realisiert, mit der Folge, dass die Bildungsbereiche
sich aufeinander zu bewegen und Grenzen zwischen ihnen verschwimmen.” (DAsS. 2016, S. 123). Die Akteure
in der Praxis bewegen sich zwischen zunehmender Konkurrenz einerseits und wachsender Kooperation
andererseits. In diesem Spannungsfeld konnte sich ein Raum auftun, in dem Innovationen in den
Bildungsinstitutionen und innerhalb des institutionellen Gefliges des Bildungssystems moglich sind.
Wissenschaftliche Untersuchungen, wie Durchlassigkeit in der Praxis gestaltet wird und wie Durchladssigkeit
auf die Berufsbildung wirkt, stehen noch aus.
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2 Projektziele, Forschungsfragen und Hypothesen/forschungsleitende Annahmen

2.1 Ubergeordnetes Ziel und forschungsleitende Frage

Ubergeordnetes Ziel des Forschungsprojekts ist es, Innovations- und Transformationspotenziale von
Durchlassigkeit fiir die duale Berufsbildung und das institutionelle Gefiige von Berufsbildung und Hochschule
wissenschaftlich zu erschlieBen. Die im Diskurs vorherrschende, von Konkurrenz zwischen den
Bildungsbereichen gepragte Perspektive soll im Forschungsprojekt zugunsten einer dritten Option
Uberwunden werden, indem Durchlassigkeit als mogliche Innovationsressource fiir die Berufsbildung
untersucht wird. Diese Annahme ist weniger als Hypothese zu verstehen, die es (iber das Forschungsprojekt
zu bestatigen oder zu widerlegen gilt, sondern als Perspektive und Ziel eines theoretisch und empirisch
fundierten Suchprozesses aktueller Entwicklungen in der Praxis.

Durchlassigkeit wird im Forschungsprojekt als ein Megatrend unter anderen verstanden, der
Innovationsoptionen eroffnet und transformativ auf die berufliche Bildung wirken kann. Andere relevante
Herausforderungen sind Inklusion, Internationalisierung, Digitalisierung usw. Der Fokus der Untersuchung
liegt auf der konkreten Gestaltung von Durchlassigkeit in der Praxis, an der die duale Berufsbildung beteiligt
ist. Eine dahnliche Einschrankung gilt auch flr das Verhaltnis zwischen Berufsbildung und Hochschule: die
Forderung nach und die Férderung von Durchlassigkeit ist ein Faktor, der auf das Verhaltnis zwischen den
Bildungsbereichen wirkt; andere, wie etwa Regelungen im Hochschulbereich selber, kommen hinzu, werden
aber im Forschungsprojekt, wenn liberhaupt, nur als Bedingungen einbezogen, wenn sie fir die Gestaltung
in der Praxis fiir die Berufsbildung relevant sind.

Untersucht wird im Forschungsvorhaben die Vielfalt von Aktivitdten an der Schnittstelle von beruflicher und
hochschulischer Bildung im Kontext von Durchlassigkeit in der Praxis, d.h. bspw. MaRnahmen zur Offnung
der Bildungsinstitutionen, neue Bildungsangebote, flankierende oder unterstiitzender Mallnahmen, wie
Information und Beratung sowie Vernetzungen wie etwa im Zuge von Integrationsstrategien von
Studienaussteigenden.

2.2 Forschungsfragen

Es gibt (noch) keinen eigenen institutionellen Rahmen, der sich regulativ oder normativ auf die Schaffung
durchlassigkeitsférdernder Strukturen oder MaRnahmen richtet. Vielmehr wird Durchlassigkeit vor Ort in der
Praxis von den beteiligten Akteuren verhandelt und gestaltet. Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, die
daraus resultierenden MalRhahmen zu sammeln, zu sichten und zu strukturieren. Erhoben wird, welche
Malnahmen zur Férderung von Durchlassigkeit in der Praxis unter Beteiligung der beruflichen Bildung
entwickelt werden, wie diese organisiert und in den institutionellen Kontext der beruflichen Bildung
integriert werden. Das Erkenntnisinteresse liegt in einer theoriegeleiteten, empirisch fundierten
Systematisierung und Kategorisierung von BildungsmalRnahmen und deren Organisation zur Férderung von
Durchlassigkeit aus Sicht der beruflichen Bildung. Ein zweites Erkenntnisinteresse liegt darin,
Entwicklungsoptionen und Innovationspotenziale fir die berufliche Bildung durch die Forderung von
Durchlassigkeit zu ermitteln.

Die Forschungsfrage lautet somit:
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Wie wird Durchldssigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung in der Praxis der beruflichen
Bildung geférdert und welche innovatorischen und / oder transformatorischen Potenziale ergeben sich
daraus fiir die berufliche Bildung?

Die Forschungsfrage wird durch die Klarung des theoretischen Bezugsrahmens im Folgenden
weiterentwickelt und operationalisiert.

2.3 Theoretischer Bezugsrahmen - Definitorische Naherung und theoretische
Zugange
Vor dem Hintergrund der Komplexitdt des Themas sollen verschiedene theoretische Zugange zu den oben
skizzierten Fragen eroffnet werden. Hierzu gehéren Theorien von Institution und sozialen Innovationen
sowie die Forschungsperspektive der Educational Governance. Im Sinne eines Theorie-Pluralismus (BRUHL
2017, S.3f) eroffnen sich damit unterschiedliche Zugdange zum Forschungsthema; zugleich sind die
theoretischen Zugidnge komplementar und werden als Bausteine in einem Analyserahmen fiir das
Forschungsprojekt zusammengefihrt.

Am Anfang steht dabei die Klarung des Begriffs ,,Durchlassigkeit”. Eine Theorie der Durchlassigkeit steht
nicht zur Verfigung (ELsHoLz 2015), wohl aber unterschiedliche Zugange, die soziale und strukturelle
Voraussetzungen und Ziele beschreiben. Diese Zugédnge sind interdependent und komplementar, gleichwohl
wird fir das Forschungsprojekt eine definitorische Naherung dargelegt, die ein umfassendes Verstdandnis von
Durchldssigkeit beinhaltet und eine Operationalisierung der Forschungsfrage ermdglicht.

In einem zweiten Schritt werden institutionentheoretische Ansatze herausgearbeitet, mit denen
Durchlassigkeit in der Berufsbildung kontextualisiert wird. Unter der Annahme, dass ein sich verdanderndes
Verhaltnis zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung Auswirkungen auf die Berufsbildung hat, wird
ein besonderer Fokus auf Moéglichkeiten und Formen des institutionellen Wandels gelegt. Damit wird der
Vorschlag aufgegriffen, Bildungsforschung durch , institutionenanalytische Theoreme” anzureichern, um die
Veranderungen im Bildungswesen einer wissenschaftlichen Untersuchung zugénglich zu machen
(HERMSTEIN/BERKEMEYER/MANITIUS 2016, S. 13).

In einem dritten Schritt werden Forschungszugange (ber soziale Innovationen und Educational Governance
eroffnet. Dabei handelt es sich weniger um geschlossene Theorien, sondern sich ergdnzende Perspektiven,
die eine Deskription von Durchlassigkeit in der Praxis auf der Grundlage der definitorischen Naherung im
institutionellen Kontext der Berufsbildung analytisch erlauben.

2.3.1 Baustein 1: Begriffsklarung Durchlassigkeit

Durchlassigkeit beinhaltet in sozialwissenschaftlicher Forschung zwei Bedeutungsdimensionen: die der
individuellen Bildungsmobilitat als Teil sozialer Mobilitat sowie die der strukturellen Durchlassigkeit als
Rahmenbedingung von individueller Bildungsmobilitat auf der Systemebene durch Zugangs- und
Wechselmoglichkeiten innerhalb und zwischen den Bildungsbereichen. Daneben hat in den letzten Jahren
insbesondere die rdumliche Durchldssigkeit an Bedeutung gewonnen. Gerade die Bemiihungen der
Europaischen Union (EU), die Bildungsmobilitdt zwischen den Mitgliedsstaaten zu erhohen, haben dem
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Durchlassigkeitsdiskurs in Deutschland erheblichen Schwung verliehen (OescH 2016; BERNHARD 2017).
Gleichwohl bleibt der Begriff unscharf, er wird héchst unterschiedlich verwendet und muss fiir die jeweiligen
Kontexte geklart werden (FROMMBERGER 2009; FREITAG/HARTMAN/LORRFF/VOLK/BUHR/STAMM-RIEHMER 2011;
BERNHARD 2017).

Im Folgenden soll der Begriff Durchlassigkeit fir das Forschungsprojekt erschlossen werden. Neben den
vorherrschenden theoretischen Ansatzen von sozialer und struktureller Durchlassigkeit wird eine dritte
Betrachtungsweise eingefiihrt, die eine Orientierung auf die Institutionen ermoglicht. Zudem wird diese
Definition erweitert und fir das Forschungsprojekt konkretisiert, um beobachtbare Entwicklungen im
Kontext Durchlassigkeit - wie bspw. duale Studiengange — in die Untersuchung einbeziehen zu kénnen.

Ziel der definitorischen Naherung ist, sowohl Durchlassigkeit als Bedingung als auch als Gestaltungsaufgabe
in der Berufsbildung zugdnglich zu machen. Dabei wird in Kauf genommen, dass damit nicht Durchlassigkeit
im Bildungssystem an sich definiert werden kann, sondern nur insoweit als die Bezlige zur beruflichen
Bildung abbildbar sind und operationalisiert werden kdnnen. Hieran ankniipfend wird der Gegenstand der
Untersuchung und die Forschungsfrage konkretisiert.

2.3.1.1 Soziale Durchldssigkeit: Richtungen

Unter sozialer Durchlassigkeit wird ,, die Ermoglichung individueller, flexibler Lernwege lber den gesamten
Lebenslauf” verstanden (VOGEL 2017, S.6). In engem Zusammenhang damit steht die bildungspolitische
Forderung, Bildungsgerechtigkeit zu schaffen und soziale Mobilitdt durch Bildung zu ermdglichen.
Umgekehrt gilt, dass mangelnde Durchldssigkeit und eine damit einhergehende hohe soziale Selektivitat im
Bildungssystem gesellschaftliche Ungleichheitsstrukturen verstarken (BERNHARD 2017, S.62f). Mangelnde
Durchlassigkeit kann dabei als Beitrag zur ,Reproduktion gesellschaftlicher Ungleichheitsstrukturen”
gewertet werden (DIES. 2017, S.42). FROMMBERGER weist darauf hin, dass Durchlassigkeit die Funktion hat,
»die Wirkung chancenungleicher und chancenungerechter Selektions- und Segmentationsmechanismen“ zu
verringern (FROMMBERGER 2009, S.5).

Unterschieden wird zwischen horizontaler und vertikaler Durchlassigkeit (OESCH 2016; BERNHARD 2017; VOGEL
2017), wobei vertikal den Aufstieg im Bildungsweg impliziert. Vertikale Durchldssigkeit ermdglicht einen
Wechsel in einen anderen, als hoherwertig definierten Bildungsbereich; horizontale Durchlassigkeit bietet
Bildungswege bei Verbleib in einem Bereich.

Um die Durchlassigkeitsrichtungen zu beschreiben, ist zu klaren, welches die richtunggebenden Strukturen
sind. Es muss davon ausgegangen werden, dass es eine sozial relevante Hierarchie der Bildungswege gibt, an
denen sich Individuen orientieren und ein ,Oben’ und ,Unten’ identifizieren (WILBERS 2014, S.21). Diese sind
in dem hoch stratifizierten und segmentierten Bildungssystem in Deutschland an die Bildungsinstitutionen
gekoppelt (BECKER/LAUTERBACH 2016). Geht man davon aus, dass das Studium an einer Hochschule der
héherwertige Bildungsgang im Vergleich zu einer Aufstiegsfortbildung ist, so ware der Ubergang aus der
beruflichen Bildung vertikal. Diese vor allem aus der Betrachtung der schulischen Laufbahnen in gegliederten
Schulsystemen kommende Definition von Durchlassigkeit ist fiir die individuell flexible
Bildungsweggestaltung durch Zu- und Ubergénge zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung
allerdings problematisch. Denn, wenn berufliche Bildung und hochschulische Bildung gleichwertig sind so -
wie es bildungspolitisch postuliert wird -, dann gibt es formal keine Hierarchie der beiden Bildungsbereiche.
Wertigkeiten sind lediglich bei Kompetenzen eindeutig, die wie im DQR nach Niveaus gestaffelt sind.
Folgerichtig zielt die Durchlassigkeitsrichtung dann auf das Kompetenzniveau. Vertikale Durchlassigkeit im
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Sinne von Aufstieg beinhaltet die Moéglichkeiten, das ndchst hohere Kompetenzniveau zu erreichen.
Horizontal ist der Niveau-erhaltende Ubergang, wie beispielsweise die Aufnahme eines Bachelor-Studiums
nach einem Abschluss auf der zweiten Aufstiegsfortbildungsebene (beide DQR 6). Werden Qualifikationen
auf einem héheren Kompetenzniveau mit einem Ubergang in einen anderen Bildungsbereich verbunden,
bietet es sich an, eine dritte Durchlassigkeitsrichtung zu erganzen: laterale Durchlassigkeit (WILBERS 2014,
S.22), wie etwa ein Studium nach abgeschlossener Berufsausbildung (von DQR 4 zu DQR 6).

Wenn also die Kompetenzniveaus die strukturbildende Richtung vorgeben, die in zwei gleichwertigen,
gleichwohl gegeneinander abgegrenzten Bildungsbereichen erlangt werden kdnnen, so ist ein anderes
Verstandnis der Durchlassigkeitsrichtungen erforderlich. Vertikale Durchladssigkeit meint dann die
Hoherqualifizierung innerhalb eines Bildungsbereichs, horizontale Durchladssigkeit ist eine
Weiterqualifizierung auf gleichem Kompetenzniveau unabhangig vom Bildungsbereich, wahrend die
Hoherqualifizierung verbunden mit einem Wechsel der Bildungsbereiche als laterale Durchlassigkeit zu
bezeichnen ist. Normativ gewendet, kdnnte dies heiRen: je mehr laterale Zu- und Ubergangsmdoglichkeiten
es gibt, desto durchlassiger ist das Bildungssystem, um bereichsiibergreifend individuell flexible
Bildungswege flexibel gestalten zu kénnen.

Fraglich ist allerdings, ob auch am Arbeitsmarkt oder gesellschaftlich die beruflichen und hochschulischen
Bildungswege als gleichwertig anerkannt werden. So zeigt eine Befragung bei Studierenden, dass dem
Studium sowohl ein deutlich hoheres gesellschaftliches Prestige als auch - bis auf Arbeitsplatzsicherheit -
bessere berufliche Entwicklungsmoglichkeiten zugeschrieben werden (BERGERHOFF/HEMKES/SEEGERS/WIESNER
2017, S.27). Diese Einschatzung deckt sich mit Untersuchungen zu Bildungsrenditen, die mit
hochschulischem Abschluss zumindest durchschnittlich deutlich hoher sind, als mit einem beruflichen
Abschluss (ALLMENDINGER/DRIESCH 2015, S.46). ,,Aufstieg durch Bildung” verspricht der Bund-Linder-
Wettbewerb durch Offene Hochschulen, berufliche Fortbildungen auf gleichem Kompetenzniveau werden
allerdings nicht genannt. Hier wird die Hoherwertigkeit des Bildungsgangs an den Bildungsbereich gekoppelt,
nicht aber an das erlangte Kompetenzniveau.

Durchlassigkeitsrichtungen nach Kompetenzniveaus
bei gleichwertigen Bildungsbereichen

Bildungsbereich A Bildungsbereich B

Kompetenznivaus n+1

Vertikale Durchldssigkeit

Kompetenznivau n

Horizontale Qurchlassigkeit
1
1
1
L

in Anlehnung an WILBERS 2014, 21

Abbildung 1: Durchldssigkeitsrichtungen zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung
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2.3.1.2 Strukturelle Durchldssigkeit: Formale und nicht-formale Durchldssigkeit

Unter struktureller Durchl3ssigkeit wird die Beseitigung systemischer Hiirden bei Zu- und Ubergéngen
innerhalb und zwischen den Bildungsbereichen verstanden (BERNHARD 2017, S. 41). Diese Hiirden kénnen
formaler und nicht formaler Natur sein. Formal wird geregelt, welche Zu- und Ubergangswege zwischen den
Bildungsbereichen rechtlich zulassig sind und welche nicht, wie etwa der Zugang zur Hochschule oder die
Zulassung zu einer beruflichen Aufstiegsfortbildungspriifung. Aus den formalen Regelungen ergibt sich das
Berechtigungswesen, dessen Ausgestaltung maligeblichen Einfluss auf die strukturelle Durchlassigkeit in
einem Bildungssystem hat. Hinzu kommt, die Art und Weise wie Lernleistungen in den unterschiedlichen
Bildungsbereichen angerechnet werden als Voraussetzung dafiir, dass sie in dem aufnehmenden
Bildungsbereich in Wert gesetzt werden kénnen. War in Deutschland der Zugang zur Hochschule vor allem
an die gymnasiale schulische Laufbahn und das Abitur gekoppelt und eine Zulassung iiber die Ubertragung
von Lernleistungen aus anderen Bereichen kaum maoglich, sind durch die Beschliisse der KMK in den 2000er
Jahren die formalen Moglichkeiten, aus der beruflichen Bildung heraus ein Studium zu beginnen oder
beruflich erworbene Kompetenzen auf das Studium anzurechnen, grundlegend ausgeweitet worden.

Die formale Offnung der Bildungsbereiche ist eine notwendige, keineswegs aber hinreichende Bedingung fiir
Durchldssigkeit. Durchlassigkeitspotenzial und Durchldssigkeitsrealitat klaffen auseinander, was wiederum
auf weitere Barrieren zwischen den Bildungsbereichen verweist, die Giberwunden werden miissen, um
flexible Bildungswege zu ermdglichen. So gibt es eine Differenz zwischen formal ermdglichter einerseits und
individuell in Anspruch genommener Durchldssigkeit andererseits. Dies wird besonders deutlich an der nach
wie vor geringen Zahl von Studierenden, die ein ,Studium ohne Abitur” begonnen haben (NICKEL/SCHULZ
2017). Vorgeschlagen wird deshalb zwischen potenzieller und realisierter Durchlassigkeit zu unterscheiden
(OEscH 2016). Auch EssER betont, dass es notwendig sei, Voraussetzungen zu schaffen, so dass Zu- und
Ubergange zwischen den Bildungsbereichen ,nicht nur theoretisch méglich, sondern auch tatsichlich in
Anspruch genommen werden kénnen“ (ESSER 2014, S.4).

Neben formalen werden deshalb auch nicht-formale Bedingungen bei der Beschreibung von Durchlassigkeit
als hinreichende Bedingungen einbezogen - verbunden mit der Annahme, dass die Schaffung geeigneter
Rahmenbedingungen die Differenz zwischen potenzieller und realisierter Durchlassigkeit verringert.
Durchlassigkeitsfordernde oder -hnemmende Faktoren sind informationeller, didaktischer, 6konomischer und
sozialer Natur (WILBERS 2014, S.28). Nicht-formale Durchlassigkeit bezieht sich damit auf vor allem Aspekte,
die individuelle Bildungsentscheidungen beeinflussen, wie etwa die Finanzierungsfragen, Informations- und
Beratungsmoglichkeiten oder didaktische Anschlussfahigkeit. So hat beispielsweise die Pilot-Initiative
ANKOM gezeigt, dass formal gewahrte Anrechnungsoptionen allein nicht ausreichen, um beruflich
Qualifizierten ein Studium zu ermdoglichen; vielmehr ist es wichtig, die Organisation des Studiums auf die
spezifischen Bedirfnisse, wie etwa finanzieller Aufwand, zeitliche Lagen der Prasenzphasen, Zugang zu
Bibliotheken usw. auszurichten (Mucke/KUPFER 2011).

Strukturelle Rahmenbedingungen von Durchlassigkeit
Bedingung Gestaltung
Formale Durchlassigkeit Regelungen von Zu- und Ubergdngen | Zugang
zwischen den Bildungsbereichen Anrechnung
Nicht-formale Durchlassigkeit Rahmenbedingungen und Information, Finanzierung, Didaktik,
Voraussetzungen soziale und kulturelle Aspekte
Tabelle 1: Strukturelle Rahmenbedingungen von Durchldssigkeit
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2.3.1.3 Institutionelle Durchldssigkeit: Bildungsformate und Handlungskoordinatioen
Institutionelle Durchlassigkeit verweist auf die regulativen, normativen und kulturellen Bedingungen fur
individuell flexible Bildungswege (BANSCHERUS/KAMM/OTTO 2016, S.8). Dieser Ansatz hat eine groRe
Schnittmenge zur strukturellen Durchlassigkeit, der Begriff wird auch teilweise synonym gebraucht.
Trotzdem wird er als dritter Zugang zu Durchldssigkeit eingefiihrt, weil er den Blick auf die
Bildungsinstitutionen lenkt und deren , Verfasstheit” thematisiert (BERNHARD 2017, S.41)

Ein Bildungssystem, das institutionell durchlassig ist, gilt als ,eine grundlegende Voraussetzung fir die
Ermoglichung flexibler Bildungsbiografien und damit auch der Verwirklichung von gleichen Bildungschancen®
(BANSCHERUS/BERNHARD/GRAF 2016, S.8). Bestehende ,,institutionelle Trennungen von Bildungsbereichen,
Bildungsgangen und Bildungsstufen” sollen berwunden werden (BERNHARD 2017, S. 42) Relevant hierfir sind
mehrere Aspekte, namlich der Zugang zu den Bildungsbereichen, die Anrechnung von Erlerntem,
organisationale Verbindungen von Bildungsbereichen und institutioneller Umgang mit heterogenen
Bedrfnissen der Lernenden (BANSCHERUS/KAMM/OTTO 2016; BERNHARD 2017). Wahrend die ersten beiden
Aspekte vor allem formaler Natur sind und unter struktureller Durchlassigkeit eingeordnet wurden, werden
mit den letzten beiden Aspekten Fragen der inter- und intraorganisationalen Koordination von
Durchldssigkeit in den Bildungsbereichen aufgeworfen. Relevant ist in diesem Verstandnis nicht nur, welche
strukturellen Rahmenbedingungen geschaffen werden, sondern wie diese zustande kommen und wer daran
beteiligt ist (DIES. 2017).

Damit rickt die Gestaltung von Durchldssigkeit durch institutionelle Akteure in den Fokus der Betrachtung,
die innerhalb und Uber die Institutionen hinweg Durchlassigkeit ermoglichen. Hierunter fallen etwa
Netzwerke, die sich griinden, um eine bessere Ansprache und Integration von Studienaussteigenden in die
berufliche Bildung zu férdern oder die Verstandigung Gber Anrechnungsmaoglichkeiten, die dann in
strukturierter Form interessierten Lernenden und Bildungsorganisation als Information zur Verfiigung
stehen.

Mit dem Fokus auf die Institutionen kann das Problem gel6st werden, dass mit sozialer und struktureller
Durchlassigkeit nicht alle in der Praxis beobachtbaren Ausprdagungen von Durchlassigkeit beschrieben
werden kdénnen. Dies wird am Beispiel hybrider Formate deutlich, wie etwa duale Studiengdnge. Denn mit
dem dualen Studium sind keine ausgeweiteten Moglichkeiten der individuellen flexiblen
Bildungsweggestaltung verbunden. Im Gegenteil, die Zugange sind primar an das schulische
Berechtigungswesen gekoppelt, so kann in der Regel auch nur mit Abitur oder Fachhochschulreife ein duales
Studium aufgenommen werden. Der Zugang Uber einen beruflichen Abschluss scheint wenig sinnvoll, da die
berufliche Handlungskompetenz bereits erworben wurde. Auch Formate, in denen Bildungsgange der
unterschiedlichen Teilbereiche gekoppelt werden, lassen sich nicht der strukturellen Durchlassigkeit
zuordnen. Sie stellen keine Rahmenbedingung von Durchladssigkeit dar, sondern driicken eine Annaherung
von Berufsbildung und Hochschule vermittelt Gber neue Bildungsformate aus. Insofern werden keine neuen
Zu- oder Uberginge geschaffen, sondern neue Bildungsangebote (iber die Grenzen der Bildungsbereiche
hinweg. GRAF wertet hybride Formate gar als vornehmlichen Weg in Deutschland, dem auf européischer
Ebene formulierten Anspruch nach Durchlassigkeit nachzukommen — wenn auch eher in einer Nische
zwischen den Bildungsbereichen (GRAF 2013). Der Wissenschaftsrat spricht hybriden Formaten eine zentrale
Rolle bei der Schaffung von mehr Durchlassigkeit zu (WR 2014). Duale Studiengange und andere Formate,
die bildungsbereichsiibergreifend gestaltet sind, sollten folgerichtig in einer Beschreibung von
Durchlassigkeit beriicksichtigt werden.
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Vorgeschlagen wird deshalb, institutionelle Durchlassigkeit definitorisch zu scharfen, um eine neue,
erweiterte Perspektive auf Durchlassigkeit zu er6ffnen, die lGber das Ziel der individuellen
Bildungsweggestaltung durch strukturell erméglichte Zu- und Ubergénge zwischen den Bildungsbereichen
hinausgeht und die Bildungsformate selbst in ihrem Durchlassigkeitspotenzial erfasst. In diesem Sinne wird
Durchlassigkeit als Leistung der Bildungsinstitutionen verstanden, Beziige zu anderen Bildungsbereichen zu
schaffen und lber institutionelle Begrenzungen hinweg Bildungsoptionen zu erschliefen — sowohl durch die
Gestaltung von Zu- und Ubergangsméglichkeiten als auch durch anschlussfihige,
bildungsbereichslibergreifende Angebote.

Dieser definitorische Zugang umfasst die Handlungen der beteiligten Institutionen und ihrer Akteure. Der
Fokus liegt auf (1) durchlassigkeitsférdernden Bildungsformaten und (2) der damit einhergehenden
Koordination von Durchlassigkeit durch die beteiligten Akteure. Unter den Begriff Bildungsformate® werden
sowohl gestaltete Zu- und Uberginge, BildungsmaRnahmen als auch unterstiitzende Angebote wie
Information und Beratung gefasst, die Offenheit, Anschlussfahigkeit oder Kopplungen zwischen den
Bildungsbereichen ermdoglichen. Sie sind im weiten Sinne als curriculare Einheiten zu verstehen, die Auskunft
Uiber die Integration der Bildungsbereiche geben. Mit Koordination? sind alle Ausformungen der Beziige
zwischen den Bildungsbereichen gemeint, also inter- und intraorganisationale Abstimmungen der
institutionellen Akteure im Kontext Durchlassigkeit. Diese reichen von der Information liber Kooperationen
bis hin zu verbindlichen Vereinbarungen der institutionellen Akteure und Riickschliisse tber die Intensitat
der Handlungskoordination erlauben.

Institutionelle Durchldssigkeit

Bedingung Gestaltung
Bildungsformate Integration der Bildungsbereiche Gestaltung von Zu- und Ubergéngen,
unterstiitzende Angebote, gekoppelte
Formate
Koordination Bildungsbereichslibergreifende Intra- und interorganisationale
Handlungskoordinationen Abstimmungen

der Bildungsbereiche

Tabelle 2: Institutionelle Durchldssigkeit

2.3.1.4 Fazit: Durchldssigkeitsverstdndnis im Forschungsprojekt und Re-formulierung der
Forschungsfrage

Soziale, strukturelle und institutionelle Durchlassigkeit sind eng miteinander verbunden. Die Differenzierung

wird als Sichtweise von Durchladssigkeit verstanden, die jeweils die individuell-soziale, die strukturelle sowie

als dritte Perspektive die der beteiligten Institutionen und Akteure analytisch zuganglich macht. Zugleich

kénnen aus den jeweiligen Perspektiven und deren Kopplung weiterfiihrende Fragen nach sozialer Mobilitat,

! Eine genauere Kldrung des Begriffs ,Bildungsformate” erfolgt noch. Gemeint sind damit - in Abgrenzung zum eher
didaktisch orientierten Begriff ,Lernformat” - strukturell gleichartige BildungsmaBnahmen, die jedoch in ihrer jeweils
konkreten Ausformung unterschiedlich sein kénnen. So gilt das duale Studium als ein hybrides Bildungsformat; daran
angelehnt werden in dieser Arbeit bspw. Briickenkurse, Zusatzqualifikationen oder Beratungsangebote als
Bildungsformate verstanden,. Im Folgenden werden ,,Bildungsformate zur Férderung von Durchlassigkeit”,
,Durchladssigkeitsformate”, , durchlassigkeitsfordernde Bildungsformate” usw. synonym verwendet

2 Koordination“ ist in diesem Verstindnis nicht als eine spezifische Qualitit der Beziige sondern als Oberbegriff
gemeint; z.B. ist Kooperation eine spezifische Form der Koordination. (s. 2.3.3.2, S. 22f) ,Koordination“ und
,Handlungskoordination” werden synonym verwendet
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der Gestaltung des Bildungssystems und der sozialen Praxis in der Bildung eingeordnet werden. Im
Forschungsprojekt wird die Perspektive einer institutionellen Durchlassigkeit eingenommen, wobei
Durchldssigkeitsrichtungen und formale sowie nicht-formale Bedingungen einbezogen werden.

Perspektiven der Durchlassigkeit

Institutionelle Durchlissigkeit

S Formate G
\b°¢ ‘?:;a
! o
o Koordinationen <,
& >
N %‘@
¥ %,
¥ 2
& f=
q &y
. @E. T,
¥ EX
oS e formale und nicht-formale
Bildungsweggestaltun "
L = Bedingungen
Durchlassigkeitsrichtungen
Soziale Durchlassigkeit Strukturelle Durchldssigkeit

Soziale Mobilitat

Abbildung 2: Perspektiven der Durchldssigkeit

Aus der Definition institutioneller Durchlassigkeit kann die Forschungsfrage in ihrem ersten analytischen Teil
konkretisiert werden:

Mit welchen Bildungsformaten stellt die berufliche Bildung in der Praxis Beziige zur Hochschule her und
welche bildungsbereichsiibergreifenden Handlungskoordinationen gehen damit einher?

2.3.2 Baustein 2: Institutionentheoretische Ansatze - Stabilitit und Wandel

Institutionen gelten nach BERGER/LUCKMANN als Mittler zwischen Individuum und Gesellschaft:
yInstitutionalisierung findet statt, sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden reziprok
typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise vorgenommen wird, ist eine Institution”
(BERGER/LUCKMANN 1966 / 2016, S. 152). Sie entlasten das Individuum, geben Orientierung, stiften Sinn und
haben eine Macht- und Regulationsfunktion (BRUSEMEISTER 2008, S.41). Als Ausgangspunkt der Beschreibung
kann die Definition von ScHELSKY dienen, der den institutionellen Charakter des Berufsbildungssystems als
yverhaltensregulierende(s) und Erwartungssicherheit erzeugende(s) soziale(s) Regelsystem]...]“ beschreibt:
,Der politische Institutionenbegriff setzt dort ein, wo die Befriedigung sozialer Bediirfnisse bzw. die
Herstellung und Verteilung 6ffentlicher Gliter mit Interessengegensatzen einhergeht, die nicht allein durch
naturwiichsige Ordnungen bewaltigt werden.” (SCHELSKY 1970, zitiert nach CzADA 1995; auch MAYNTZ/SCHARPF
1995). Demnach kann die duale berufliche Bildung als spezifisches Regelsystem betrachtet werden, das von
Staat und Sozialpartnern gestaltet wird, um vor dem Hintergrund unterschiedlicher Interessen die
Befriedigung von individuellen, 6konomischen und gesellschaftlichen Bildungsbediirfnissen verlasslich zu
gewadhrleisten.

Mit der Wiederentdeckung der Institutionen als eine zentrale GroRe gesellschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Handels (MARCH/OLSEN 1989) haben sich vielfiltige Theorieansétze ausdifferenziert. So
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finden sich im Neo-Institutionalismus utilitaristische, normative und kulturalistische Ansatze, die in
Wirtschafts-, Politikwissenschaften und Soziologie beheimatet sind. Unterschieden wird u.a. zwischen
Historical, Rational-Choice und Sociological Institutionalism (FIORETOS/FALLETI/SHEINGATE 2016, S. 4) Wie auch
immer ausgepragt, stellen sie Versuche dar, politische Entwicklungen und Systeme zu verstehen und zu
verbessern. Ihr Gegenstand sind ,,(t)he rules, routines, norms, and identities of an ,institution’, rather than
micro-rational individuals or macro-social forces” (MARCH/OLSEN 2008, S.5).

Institutionentheoretische Perspektiven richten sich je nach Auspragung auf Strukturen oder Akteure und
fragen nach der Entstehung von Institutionen, deren Stabilitat oder deren Wandel. Zwar gibt es keine
einheitliche Definition von Institutionen, gemeinsam ist den Ansatzen allerdings, dass Institutionen sowohl
als soziale Gebilde als auch sozial normierte Regelungen (MAYNTZ/SCHARPF 1995, S.40) verstanden werden,
die - bildungssoziologisch gewendet - eine ,Orientierung fiir das Handeln eines Akteurs und ein soziales
Ordnungsgebilde” bieten (BRUSEMEISTER 2008, S.24). Mit einer institutionentheoretischen Perspektive auf die
duale Berufsbildung kdnnen deren Besonderheiten in der Ausprdagung sowohl von Regeln, Normen und
Werten als auch die sozialen Praktiken und die Akteure sowie das institutionelle Gefiige von Bildung, Beruf
und Arbeit in den Blick genommen werden. Zugleich ist der Ansatz offen und integriert theoretische
Uberschneidungen, so dass unterschiedliche Beschreibungsmuster miteinander verkniipft werden kénnen
(FIORETOS/FALLETI/SHEINGATE 2016).

Das Forschungsprojekt bezieht sich vor allem auf Ansatze im Historischen Institutionalismus (Hl), der die
Entstehung, die Gestaltung und Veranderung von Institutionen als Folge, Ausdruck und Bedingung von
Macht- und Verteilungskampfen beschreibt. Institutionen werden von Akteuren interessengeleitet im
konkreten historischen Kontext gestaltet und mit Bedeutung versehen. STREECK skizziert den Ansatz wie folgt:
,»(...) we conceptualize economic action as social action, or interaction, oriented to the actions of others and
taking place in a context of — historically changing — social relations and collective values and institutions that
defines and gives substantive meaning to what is pursued by actors as their individual utility in concrete
situations.” (STREECK 2014). Die duale Berufsbildung ist eng mit der Geschichte des industriellen Aufstiegs in
Deutschland verbunden und pragt zugleich die spezifische Ausformung kapitalistischer Wirtschaftsweise mit
ihrer Sozialpartnerorientierung. Trotz (oder gerade wegen) erheblicher Veranderungen von den Anfangen
Ende des 19. Jahrhunderts bis heute hat sie sich als Mechanismus zur Fachkraftesicherung fiir Unternehmen
und als verlasslicher Weg in das Berufsleben lber einen langen Zeitraum bewahrt (THELEN 2006). Die duale
Berufsbildung ist fest im institutionellen Geflige industrieller Beziehungen verankert und ohne diese nicht zu
verstehen (HALL/SOSKICE 2001). Hieran gekoppelt sind auch die Segmentationen und Selektionen im
deutschen Bildungswesen, die durch Durchlassigkeit adressiert werden, wobei zum einen die historischen
Begriindungszusammenhange fiir eine starke, abgegrenzte duale Berufsbildung hinterfragt, wie zum
anderen auch neue Restaurierungsanstrengungen sichtbar werden.

Im Neo-Institutionalismus gelten Institutionen nicht als ,,stéhlerne Gehduse” (WEBER), sondern als gestaltbar,
indem sie Handlungsrestriktionen setzen und Handlungsoptionen er6ffnen (MAYNTZ/SCHARPF 1995, S.43).
BRUSEMEISTER folgert daraus: ,,Im Grunde ist Institution ein Prozess, eine fortlaufende Veranderung,
basierend auf andauernden Interpretation(en) verschiedener Generationen.” Diesem Prozess liegen
,fortwahrende Kampfe um die ,richtige’ Interpretation einer Institution” sowie ,,politische
Rechtfertigungsversuche” zugrunde. Auch aktuell kénne von einem Prozess permanenter Veranderung der
Bildungsinstitutionen ausgegangen werden, so dass es , wissenschaftlich lohnenswert scheint (...), z.B. zu
untersuchen, in welchen Arenen Kampfe um Leitideen stattfinden und welche Akteure daran beteiligt sind”
(BRUSEMEISTER 2008, S.54). Der Diskurs tGber das Verhaltnis von hochschulischer und beruflicher Bildung ist

Barbara Hemkes /18 18



Forschungsprojekt 3.3.308 Zwischenbericht

eine solche Arena, in der mehr noch als in den Debatten zur Digitalisierung vor dem Hintergrund
soziostruktureller und technologischer Entwicklungen grundlegende Erwartungen an die duale Ausbildung
formuliert und Zukunftsoptionen der dualen beruflichen Aus- und Fortbildung verhandelt werden.

2.3.2.1 Gradueller Wandel von Institutionen

Dass Institutionen sich verdndern (kénnen), ist bei aller Vielfalt der Theorien unumstritten. Allerdings bieten
die jeweiligen Ansatze sehr unterschiedliche Varianten des Wandels. Im HI haben sich vor allem zwei
theoretische Erklarungsansatze fir Stabilitdat und Wandel von Institutionen herausgebildet: Pfadabhangigkeit
und gradueller Wandel. In der Theorie der Pfadabhangigkeit wird von langen Phasen der Stabilitat
ausgegangen, Verdanderungen sind disruptiv und durch (exogene) Schocks verursacht (critical junctures),
denen wieder lange Phasen der Kontinuitat der Institution folgen (stasis, MAHONEY 2000). Die Theorie des
graduellen Wandels dagegen geht davon aus, dass Veranderungen durch endogene Entwicklungen
stattfinden, sich Gber langere Zeit vollziehen und inkrementeller Natur sind — auch wenn sie im Ergebnis zu
weitreichendem institutionellem Wandel fihren kdnnen. (STREECK/THELEN 2005).

Die Verdanderungen, die sich in den Institutionen vollziehen und von deren Akteuren vorangetrieben werden,
sind haufig nicht unmittelbar als Wandel zu erkennen. Sie werden deshalb oft vernachlassigt und in ihrer
Wirkung unterschatzt. Um diesen verborgenen Wandel sichtbar und analysierbar zu machen, fiihren
STREECK/THELEN Typen der Veranderung auf, die nach dem Prozess der Veranderung (inkrementell oder
abrupt) sowie dem Resultat (Kontinuitat oder Diskontinuitat) gegliedert sind. Kontinuitaten gewahren
Reproduktion und Adaption bei inkrementellen sowie Uberleben und Riickkehr bei abrupten
Veranderungen. Fur Diskontinuitat stehen graduelle Transformationen bis hin zum Zusammenbruch und
Ersetzung der Institution. Als ein Beispiel fiir graduellen Wandel gilt im HI die duale Berufsbildung, deren
Veranderungen inkrementell sind, wobei trotzdem oder gerade dadurch die institutionelle Stabilitat
gesichert wurde (BUSEMEYER 2009; THELEN 2006; GRAF 2013).

Typen des institutionellen Wandels Ergebnis des Wandels
Kontinuitat Diskontinuitat
inkrementell Reproduktion und Graduelle
Prozess des Wandels Adaption Verdanderungen
abrupt Uberleben und Riickkehr | Zusammenbruch und
Ersetzung

Tabelle 3: Typen des institutionellen Wandels
nach THELEN/STREECK 2005, S.9, eigene Ubersetzung

Nach MAHONEY/THELEN werden Verdnderungen in den Zwischenrdumen (gaps oder soft spots) zwischen den
Regeln und ihrer Interpretation ermoglicht (MAHONEY/THELEN 20104, S.21) ,,What an institution ,really means’
must and therefore can be continuously re-invented by actors in the light of both specific situations and
changing general circumstances”, erklart STREECK hierzu (STREECK 2010, S.12). Die Mechanismen, mit denen
hieraus Veranderungen entstehen kdnnen, sind nachvollziehbar: Je mehr Spielraum die regulativen und
normativen Bedingungen geben, desto groRer die Moglichkeiten, diese zu interpretieren und entsprechend
zu gestalten. Je schwacher die Kréfte sind, die damit einhergehenden Verdnderungen zu verhindern, desto
besser die Realisierungsbedingungen. Wandel geschieht also nicht, sondern wird gemacht: Er ist das
Ergebnis des Handelns der an der Institution beteiligten Akteure in Abhangigkeit von deren
Durchsetzungsmacht in den institutionellen Gestaltungsspielraumen. Vor diesem Hintergrund werden vier

Formen des graduellen institutionellen Wandels identifiziert (MAHONEY/THELEN 2010a):
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- Displacement - Beseitigung alter und Einflihrung neuer Regeln

- Layering - Einfiihrung neuer Regeln zusatzlich zu bereits existierenden

- Drift - Die Veranderung der Wirkung existierender Regeln vor dem Hintergrund einer sich
verandernden Umwelt

- Conversion - Existierende Regeln werden formal beibehalten und fiir neue Zwecke genutzt

Dazu flihren STREECK/THELEN mit Exhaustion eine flinfte Option auf, die jedoch nicht Wandel, sondern die
schleichende Auflosung einer Institution beinhaltet (STREECK/THELEN 2005). In der institutionentheoretischen
Forschung hat diese erst vernachladssigte Option jedoch erheblich an Bedeutung gewonnen
(FIORETOS/FALLETI/SHEINGATE 2016). Erganzend zum ,power-distribution approach” (MAHONEY/THELEN 2010b)
schlagen Ansétze eines ,,diskursiven Institutionalismus” weitere Erklarungsangebote fiir Entwicklungen vor,
indem sie dem Diskurs eine eigene Dynamik zubilligen, so dass Argumente in spezifischen historischen
Situationen Uber reine Machtoptionen hinaus Wirkung entfalten kdnnen (RIssE 2000; SCHMIDT 2010).

Zusammengefasst ergeben sich aus institutionentheoretischer Sicht fiir das Forschungsprojekt folgende
leitenden Fragen:

Welche institutionellen Merkmale der Berufsbildung werden in Bildungsformaten zur Férderung von
Durchldssigkeit relevant? Wie werden diese interpretiert? Welche transformative Wirkung haben sie auf den
institutionellen Kontext der Berufsbildung?

2.3.3 Baustein 3: Forschungszugange Innovation und Educational Governance

Eine offene Frage bleibt, wie Veranderungen sich ,,in den Zwischenraumen” - in den gaps oder soft spots -
vollziehen? Wodurch und mit wem findet ein méglicher gradueller Wandel statt? Uber die definitorische
Anndherung an Durchlassigkeit wurde der Forschungsgegenstand spezifiziert und der Fokus auf die
konkreten Ausformungen von Durchlassigkeit durch Bildungsformate und Handlungskoordinationen
gerichtet. Mithilfe neo-institutionalistischer Theorien, insbesondere des HI, wurden die Bedeutung von
Durchlassigkeit fir den institutionellen Kontext der Berufsbildung aufgeworfen und Optionen fiir einen
Wandel skizziert. Uber die Theorie sozialer Innovationen und die Forschungsperspektive der Educational
Governance werden die Aktivitaten und Akteure, die in der Praxis Bildungsformate zur Forderung der
Durchlassigkeit erarbeiten, in den Mittelpunkt gestellt. Hierauf aufbauend, werden die Forschungsfragen
weiter operationalisiert.

2.3.3.1 Soziale Innovation

Als Mittler zwischen der Institution als Trager von Normen, Regeln, Werten sowie sozialen Praktiken und
gesellschaftlichem Wandel gewinnen ,soziale Innovationen als auf der Mikro- oder Meso-Ebene
angesiedelter Mechanismus des Wandels“ an Bedeutung (HOWALDT/KOPP/SCHWARZ 2014, S.26). Damit bietet
das Konstrukt der sozialen Innovation die Moglichkeit, sich dem Prozess und dem Inhalt von Veranderungen
zu ndhern (BORMANN 2011, S.105). Gefragt wird nach dem ,,Wodurch” und ,,Was" der Entwicklung. Der
Zusammenhang zwischen Wandel und Innovation ist komplex und muss zumeist in der Analyse von
Entwicklungen rekonstruiert werden (GILLWALD 2000). Fir ZAPF sind soziale Innovationen eine , Teilmenge des
sozialen Wandels“, mit denen neue Wege zur Erreichung von Zielen eingeschlagen werden und die auf die
Richtung des sozialen Wandels wirken (ZAPF 1994, S.26ff); BORMANN sieht Innovationen als Wissenspassagen,
die zwischen dem alten und neuen vermitteln (BORMANN 2011); fiir HOWALDT ET AL sind sie
»Mikrofundierungen des sozialen Wandels” (HowALDT/KoPP/SCHWARz 2014, S.91). In diesem Sinne kbnnen
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auch durchlassigkeitsfordernde Bildungsformate als soziale Innovationen betrachtet werden: Die Akteure in
der Praxis ,erfinden konkrete Losungen fiir Durchlassigkeit, die im Kontext eines gesellschaftlichen Diskurses
Uber das Verhaltnis von beruflicher und hochschulischer Bildung Bedeutung haben und bilden damit - wie
BORMANN es ausdriickt — ,Zwischenrdume der Veranderungen” (BORMANN 2011). Die
durchlassigkeitsfordernden Bildungsformate sind dabei beides: Interpretationen in der Diskursarena liber
das Verhaltnis von hochschulischer und beruflicher Bildung, als auch Re-Inventionen, die der Institution vor
dem Hintergrund eines gesellschaftlichen Anspruchs an Durchlassigkeit Bedeutung geben.

Ebenso wenig wie Durchlassigkeit und Institutionen eindeutig definiert sind, gilt dies auch flr den Begriff der
sozialen Innovation. Im Gegenteil, nicht nur im alltéglichen Sprachgebrauch, sondern auch im
wissenschaftlichen Kontext gibt es vielfaltige und unterschiedliche Ansatze: ,,anders ausgedriickt, er ist ein
Begriff mit hoher semantischer Unscharfe” (pies. 2011, S.42). Innovation kann dabei als Inhalt der Neuerung
(Idee, Gegenstand, Praxis), als Prozess wie auch Potenzial zur Innovation analytisch-deskriptiv oder
praskriptiv-normativ betrachtet werden (ROURUP/BORMANN 2013, S.19). Soziale Innovationen haben
insbesondere im Kontext der Leitidee nachhaltiger Entwicklung an Bedeutung gewonnen, sie sind hierbei
Suchprozess, Treiber und Vorbereiter von Reformen sowie Gestaltungsfeld der Zivilgesellschaft, jenseits oder
in Auseinandersetzung mit politisch oder 6konomisch dominierenden Kraften (GILLWALD 2000). Soziale
Innovationen sind absichtsvoll, zielgerichtet und normativ besetzt, insofern sie nicht auf individuelle Vorteile
oder Partialinteressen ausgerichtet sind, sondern einen gesellschaftlichen Nutzen als Anspruch mit sich
flhren: ,Specifically, we define social innovations as new ideas (products, services and models) that
simultaneously meet social needs and create new social relationships or collaborations. In other words, they
are innovations that are both good for society and enhance society’s capacity to act. “ (MURRAY/CAULIER-
GRICE/MULGAN 2010, S.5). HOWALDT ET AL verstehen soziale Innovationen als ,intentionale Neukonfiguration
sozialer Praktiken in bestimmten Handlungsfeldern bzw. sozialen Kontexten®, die von gesellschaftlichen
Makrophdanomen unterscheidbar sind (HowALDT/KoPpP/ScHWARz 2014, S.91).

Ill

Soziale Innovationen sind also soziale Praktiken, denen die Eigenschaften ,,neu” und ,,sinnvol
zugeschrieben werden. Diese Zuschreibungen sind in hohem MaRe kontextspezifisch und abhangig von Zeit,
Raum und den Akteuren, die etwas als innovativ bewerten oder wahrnehmen; was in dem einen Kontext als
neu und sinnvoll gilt, ist moglicherweise in anderen schon langst etabliert oder wird abgelehnt. Innovationen
sind damit situativ — bezogen auf die Perspektive der jeweiligen konkreten Praxis - und relational - im
Vergleich zur vorherigen Praxis (MOLDASCHL 2010, S.6). Sie sind dabei abgrenzbare soziale Mechanismen, die
»einen Unterschied im Wahrnehmen, Denken und Handeln, aber auch in Bezug auf die Strukturen, auf die
sich das Denken und Handeln bezieht“ machen (BORMANN 2011, S.162).

Dieser Definition folgend, sind durchlassigkeitsférdernde Bildungsformate zur Férderung von Durchlassigkeit
als soziale Innovationen zu verstehen: sie sind absichtsvoll herbeigefiihrte Veranderungen, die in der jeweils
konkreten Praxis als sinnvoll erachtete neue Bildungsoptionen eréffnen sollen. Hierflir werden Beziige
zwischen den Bildungsbereichen entdeckt und so gestaltet, dass bestehende Grenzen liberwunden werden.
Innovationen im Bildungswesen lassen sich auf curricularer, methodischer und
organisatorischer/institutioneller Ebene differenzieren (SCHAUB/ZENKE 2007). Die Vermutung liegt nahe, dass
sich auf Durchladssigkeit gerichtete Bildungsformate auf allen diesen Ebenen als innovierend erweisen,
fokussiert wird im Forschungsprojekt allerdings auf die organisatorisch-institutionelle Ebenen, d.h. gefragt
wird, wie mit Lerngegenstdanden, der Lernorganisation, den adressierten Zielgruppen, dem ausfiihrenden
Personal, der Finanzierungs- und Kooperationsmodi zielgerichtet Briicken zwischen den Bildungsbereichen
geschlagen werden.
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Ein bildungsbereichslibergreifendes Format alleine macht jedoch noch keine Durchlassigkeit. Von Interesse
ist, welche Durchlassigkeitsinnovationen im Bereich der Berufsbildung in der Praxis verbreitet sind oder sich
eben nicht durchsetzen konnten und damit in der Praxis realisierte Vorstellungen von Durchlassigkeit in den
Diskurs einbringen. Hinsichtlich der Diffusion von Innovationen kann man zwei Theoriestrémungen
unterscheiden: In der einen gilt die Innovation als Voraussetzung und Gegenstand der Diffusion:
Innovationen werden in mehreren Stufen adaptiert und setzen sich durch, wenn eine ,,majority of adopters”
die neue ldee, Praktik oder das Produkt Gibernimmt (ROGERS 1995). In Anlehnung an TARDE dagegen
realisieren sich soziale Innovationen erst durch ihre Diffusion: unterschieden wird zwischen der Invention
und der Imitation, ,,Nachahmungshandeln gilt als zentrale(r) Mechanismus zur Verbreitung und
Institutionalisierung” HOwALDT/KoPP/SCHWARZ 2014, S.93). Dabei verdndert sich die Invention durch das
Wechselspiel von Nachahmung, Widerspruch und Anpassung, wobei der Prozess intentional nicht steuerbar
ist (DIES. 2014, S.87). Dies gilt in hohem MaRe auch fir die MaBnahmen der Akteure in der Praxis der
Berufsbildung, die zur Forderung von Durchlassigkeit Bildungsangebote entwerfen, erproben, anpassen und
verandern, verwerfen oder institutionell integrieren.

Zusammenfassend ergeben sich aus der Theorie der sozialen Innovation folgende forschungsleitende
Fragen:

Mit welchen als neu wahrgenommenen Praktiken werden in den durchldssigkeitsférdernden
Bildungsformaten Grenzen zwischen den Bildungsbereichen (iberwunden? Wie und in welchen Varianten
verbreiten sich die Bildungsformate? Welche Beziige sind zwischen den sozialen Innovationen zu
Durchldssigkeit und dem Durchldssigkeitsdiskurs auf der Makroebene zu erkennen?

2.3.3.2 Educational Governance

Wie Durchlassigkeit sich in der Bildungspraxis durchsetzt, ist bislang offen und nicht zentral gesteuert,
sondern unterliegt den Interaktionen der beteiligten Akteure. Dabei gilt, dass sich die Berufsbildung der
Auseinandersetzung mit Durchlassigkeit nicht entziehen kann, egal ob die Hochschulen als Konkurrenten
oder Kooperationspartner wahrgenommen werden. ,, Komplexe Systeme sind dadurch charakterisierbar,
dass Akteure, wollen sie Systemmitspieler bleiben, ihre Handlungen an Handlungen anderer ausrichten und
dadurch das Problem der sozialen Interdependenz zu bewiltigen suchen. Insofern ist
»Handlungskoordination“ (Hervorhebung im Original) eine unhintergehbare Charakteristik sozialer Systeme,
die in verschiedener Weise und in verschiedener Dichte auftritt.” (ALTRICHTER/BRUSEMEISTER/WISSINGER 2007b,
S.10). Fur die berufliche Bildung heil3t das, dass sie ihr Verhalten an dem der Hochschule ausrichten muss,
will sie im Kontext Durchladssigkeit Mitspieler bleiben. Die Frage ist nur, wie?

Ankniipfend am akteurszentrierten Institutionalismus (MAYNTZ/SCHARPF 1995), ist Durchlassigkeit ein
Handlungsfeld, das keiner zentralen Steuerung unterliegt, sondern im hohen MaRe selbstorganisiert ist.
Durchlassigkeit zwischen den Bildungsbereichen wird geschaffen, wenn sich die beteiligten Akteure auf neue
Konstellationen einlassen, Kooperationen eingehen, Aktivitditen beobachten, Angebote verandern oder
kooperativ neue entwickeln und sich hierfiir untereinander abstimmen. Dabei kann nicht unterstellt werden,
dass die Akteure intentional darauf hinarbeiten, Durchlassigkeit als gesellschaftlich wiinschenswerte
Perspektive oder bildungspolitisches Ziel umzusetzen, vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass den
Aktivitaten heterogene Motive zugrunde liegen, die situational und relational im gegebenen Praxiskontext
relevant sind und mit durchaus unterschiedlichen Erwartungen verknipft sind (BECKERT 2018, S. 32f). Welche
Malnahmen entwickelt und umgesetzt werden, hangt entscheidend von den Handlungskoordinationen der
beteiligten Akteure ab und ist ohne sie nicht zu erklaren. Dies gilt in einem besonderen Male fiir das

Barbara Hemkes /18 22



Forschungsprojekt 3.3.308 Zwischenbericht

Gestaltungsfeld Durchlassigkeit, das sich aus institutionalistischer Sicht gerade durch die Intensitat der
gegenseitigen Bezlige definiert. Diese umfassen gleichermalen die interorganisationalen Abstimmungen als
auch die Bildungsformate, in denen die neuen Beziige fixiert sind.

Ist Innovation als Mikro-Fundierung des sozialen Wandels zu verstehen, so kann mit der Perspektive von
Educational Governance beschrieben werden, ,wie die dazu erforderlichen Leistungen produziert werden
(Kussau/BRUSEMEISTER,S.16). Governance meint ,das Gesamt aller nebeneinander bestehenden Formen der
kollektiven Regelung gesellschaftlicher Sachverhalte” (MAYNTz 2004, zitiert SCHRADER 2011, S. 139) und kann
als ,,Gegenbegriff zu hierarchischer Steuerung” verstanden werden (DERS. 2011. S. 139). Der
Forschungsansatz der Educational Governance beschaftigt sich mit der ,,Analyse des Zustandekommens, der
Aufrechterhaltung und der Transformation sozialer Ordnungen und Leistungen im Bildungswesen unter der
Perspektive der Handlungskoordination zwischen verschiedenen Akteuren in und zwischen verschiedenen
Ebenen im Mehrebenensystem” (MAAG MERKI/LANGER/ALTRICHTER 2014, S.11) und analysiert mit diesem
Zugang Modernisierungen im Bildungssystem mit ihren diversen Akteuren und Konstellationen. Dem
Governance-Ansatz folgend, wird die Forderung von Durchlassigkeit zwischen beruflicher und
hochschulischer Bildung als Wandel im Bildungssystem verstanden, der zwar auch Elemente zentraler
Steuerung beinhaltet, vor allem aber auf Selbstorganisation in der Praxis beruht und neue
Handlungskoordinationen der beteiligten Akteure auf allen Ebenen zwischen und innerhalb der jeweiligen
Bildungsbereiche mit sich fuhrt. Bislang gibt es keine geregelten Verfahren fiir eine
bildungsbereichstbergreifende Gestaltung von Durchlassigkeit, diese werden erst von den Akteuren in der
Praxis geschaffen und erprobt. Wie die Akteure ihre Handlungen koordinieren und welche Ausformungen
dabei entstehen, ist aus dieser Perspektive eine Gelingensbedingung fiir Durchlassigkeit.

Bisherige Forschungen unter der Perspektive der Educational Governance betrachten insbesondere
schulische Prozesse, in denen bildungspolitische Vorgaben auf der Meso- und Mikroebene implementiert
werden. Untersucht werden die Modi der Koordinationen zwischen den vielfaltigen Akteuren, deren
Verfligungsrechte und leitende Werte sowie ,,Grenziiberschreitungen” im Mehrebenensystem
(ALTRICHTER/HEINRICH 2007, S.61). Ein weiterer Untersuchungsbereich findet sich darin, Governance-
Strukturen in einem Bildungsbereich zu modellieren, um so Steuerungsebenen, -gréRen und -reichweiten
identifizieren und beschreiben zu kénnen. Die klassischen Handlungskoordinationen in Governance-
Modellen sind Hierarchie, Markt, Netzwerke oder Gemeinschaft, wobei basale Koordinationsmodi von
Beobachtung, Beeinflussung und Verhandlung zugrunde gelegt werden. (DIES. 2007, S. 56f). Der
,Hochschulregler” von SCHIMANK ist hier wohl das am weitest entwickelte Beispiel: darin werden
Governanceformen, wie etwa staatliche Regulation oder akademische Selbststeuerung kategorisiert
(governance equalizer) und hinsichtlich ihrer Auspragung vergleichbar gemacht (SCHIMANK 2007)

Diese Koordinationsmodi und -modelle bieten bei der Betrachtung des Verhéltnisses von Berufsbildung und
Hochschule eine primare Orientierung, reichen jedoch allein nicht aus, um die Gestaltung von
Durchlassigkeit beschreiben zu kdnnen. Denn bei den Handlungskoordinationen zwischen Hochschule und
Berufsbildung handelt es sich um Koordinationen zwischen unterschiedlichen Bildungsbereichen, die bisher
weitgehend unabhéangig voneinander und nebeneinander agieren und, sich im Kontext von Durchlassigkeit
nun aber aufeinander beziehen miissen. Die Impulse hierzu kommen zum einen aus dem politischen Raum.
Sie beziehen sich regulativ fast ausschlieBlich auf die Offnung der Hochschulen und sind fiir diese Zwang zur
Veranderung, wahrend die Berufsbildung sich auf verdanderte Bildungsaspirationen und Qualifikations- bzw.
Kompetenzanforderungen einstellen, also auf Druck von Anspruchsgruppen reagieren muss. Begriindungen
hierfiir sind in zunehmend wahrgenommenen institutionellen Uberlappungen zu finden: Die
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Bildungsbereiche bedienen an ihren Randern die gleichen Bedarfe, sei es bei Schiilerinnen und Schiilern oder
Betrieben. Eine weitere Uberlappung ist gegeben, wenn der ,Beruf als exklusive Domane der Berufsbildung
Einzug in die Hochschulbildung halt (employability) oder das Allgemeine in der Berufsbildung betont wird.
Unter diesem Vorzeichen sind mehrere Modelle und Modi der Koordination von Seiten der Berufshildung
zugleich zu beobachten. So ist die Debatte um den ,Akademisierungswahn” auf Abgrenzung und
Wettbewerb auf dem Markt ausgerichtet, so dass die Beobachtung des Konkurrenten der vorherrschende
Modus ist, wahrend die Zusammenarbeit zur Entwicklung eines bildungsbereichsiibergreifenden
Qualifikationsrahmens Verhandlungen bedarf und zumindest partiell Gemeinschaft bedeutet — ohne dass
dabei die Konkurrenz der Bildungsbereiche aufgehoben wird.

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass Handlunsgkoordinationen in den Bildungsformaten fixiert
werden, d.h. unterschiedliche Bildungsangebote zur Férderung von Durchlassigkeit sind mit jeweils eigenen
Auspragungen bereichsilibergreifenden Abstimmungen verbunden. In diesem Kontext gehen die
Koordinationen den Bildungsformaten nicht nur voraus, sondern sie sind selbst integrativer Teil dieser,
indem beispielsweise Aquivalenzanalysen erméglicht, Kooperation in der Ubergangsgestaltung verabredet
oder in Ubergeordneten Gremien Qualitatskriterien vereinbart werden. Hier finden sich Analogien zur
Struktur des Hochschulreglers von SCHIMANK, ohne dass jedoch ein organisatorischer oder institutioneller
Bezugsrahmen vorhanden ist. Vielmehr kénnen die Koordinationen selbst bei gleichen Bildungsformaten
sehr verschieden voneinander gestaltet sein. So gibt es beispielsweise bei dualen Studiengangen je nach
Bundesland, Region oder Hochschule andere Gremienstrukturen und Abstimmungsformen von Hochschulen
mit Unternehmen in der organisatorischen oder curricularen Gestaltung des Studiums.

In der definitorischen Ndherung wurde institutionelle Durchléssigkeit mit Uberwindung der Grenzen
zwischen den Bildungsbereichen verbunden. Hierfiir bieten sich Modelle von Netzwerk und Gemeinschaft
an, wahrend die basalen Koordinationsmodi erweitert oder ausdifferenziert werden sollten, um Qualitat und
Intensitat der jeweiligen Beziige als ,Muster der Interdependenzbewaltigung” (SCHIMANK, zitiert nach
HowALDT/KopPpP/ScHWARZ 2014, S. 88) genauer beschreiben zu kénnen. Dies umso mehr, als ein zentraler
Aspekt der Handlungskoordination innerhalb der Berufsbildung bisher nicht beriicksichtigt wird. So arbeitet
CLEMENT heraus, dass (historisch gewachsenes) Vertrauen eine wichtige Grundlage der Abstimmungen im
komplexen Akteursgeflecht der Berufsbildung ist (CLEMENT 2007). Deshalb soll im Forschungsprojekt in
Auswertung einer Exploration von Praxisbeispielen eine Ergdnzung der bisherigen Modelle vorgenommen
werden, um eine Heuristik zur Beschreibung der Koordinationen zwischen Berufsbildung und Hochschulen
entwickeln zu kdnnen.

Aus der Perspektive der Educational Governance ergeben sich folgende Leitfragen fiir die Untersuchung im
Forschungsprojekt:

Wie koordinieren die Akteure in der Berufsbildungspraxis ihre Aktivitdten im Kontext Durchldssigkeit? Welche
Akteurskonstellationen und Koordinationsmodi und —modelle lassen sich beschreiben?

2.4 Forschungsstand: Erganzung

Das (sich wandelnde) Verhaltnis zwischen hochschulischer und beruflicher Bildung wird punktuell in der
Forschung bearbeitet. Themen sind Zugange zur hochschulischen Bildung (Einmiindungsquoten,
Ubergangsgestaltung und Erfolg im Studium), Kompetenzanforderungen und Anrechnung beruflich
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erworbener Kompetenzen, berufliche Sozialisation, Vergleiche von Qualifikationen und Kompetenzen sowie
Arbeitsmarkt- und Beschaftigungsentwicklungen. Hinzu kommen Untersuchungen lber Studienabbrecher
und deren Ubergang in die berufliche Bildung (BECKER/GREBE/BLEIKERTZ 2010; HEUBLEIN 2014). Zudem gibt es
Forschungen zur Kopplung von beruflicher und hochschulischer Bildung im Kontext dualer Studiengange
(GRAF 2013; KRONE 2015; HAHN/KRONE/RATERMANN 2016). Zu interessanten Ergebnissen kommt eine
umfassende Studie von DIONISIUS und ILLIGER , in der die quantitativen Verschiebungen zwischen den
Bildungsbereichen differenziert untersucht wurden (DIONISIUS/ILLIGER 2017).

Bisherige Forschungsarbeiten im Kontext Durchlassigkeit nehmen vor allem die Hochschulen in den Blick
(HANFT/BRINKMANN/KRETSCHMER/MASCHWITZ/STOTER 2016) oder evaluieren einzelne Programme und
MaBnahmen (FREITAG/HARTMAN/LORRFF/VOLK/BUHR/STAMM-RIEHMER 2011;
FREITAG/BUHR/DANZEGLOCKE/SCHRODER/VOLK 2015; WOLTER/BANSCHERUS/KAMM 2016; CENDON/MORTH/PELLERT
2016). Dabei werden die berufliche Bildung und deren Einrichtungen als Akteure bei der Gestaltung von
Durchlassigkeit zwar genannt, sind aber nicht Gegenstand der Untersuchungen.

Neben einer grofRen Zahl von Aufsatzen, die sich bildungspolitisch und wissenschaftlich mit dem Thema
Durchlassigkeit beschaftigen, konnten zudem einige relevante Forschungsarbeiten zu Durchlassigkeit
identifiziert werden, auf die sich das Forschungsprojekt vor allem in seinem theoretischen Bezugsrahmen
stltzen kann. BUSEMEYER stellt — in Fortflihrung der Ansatze von STREECK (und THELEN) - fest, dass es in den
letzten Jahrzehnten auch ohne weitreichende Reformvorhaben einen erheblichen Wandel in der beruflichen
Bildung gibt, der insbesondere auf eine zunehmende Ausrichtung auf (einzel)betriebliche Bedarfe
zuriickzufihren und durch Europaéisierung, Flexibilisierung und Differenzierung gekennzeichnet ist. Die
Vorziige des dualen Ausbildungsmodells kénnten angesichts strukturell verdanderter Rahmenbedingungen
nur durch weitreichende Reformen erhalten werden, die das gesamte Bildungssystem, mithin also auch die
Allgemein- und Hochschulbildung umfassen (BUSEMEYER 2009).

Dem neo-institutionalistischem Theorieansatz folgend, kommt GRAF in einer vergleichenden Studie zwischen
Osterreich, der Schweiz und Deutschland zu dem Ergebnis, dass das duale Studium die hauptsachliche
Strategie in Deutschland ist, Durchlassigkeit zwischen den Bildungsbereichen zu erméglichen. Es bildet eine
Nische zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung, ohne dass jedoch weiterreichende institutionelle
Veranderungen in den oder im Verhaltnis der Bildungsbereiche feststellbar sind (GRAF 2013). Zu einem
dhnlichen Ergebnis kommt auch BERNHARD, die die Veranderungsdynamiken des Verhaltnisses zwischen
beruflicher und Hochschulbildung in Deutschland und Frankreich vergleicht. Auch wenn sie durchaus
institutionelle Veranderungen konstatiert, bleibt das Schisma zwischen den Bildungsbereichen bestehen.
Diskursanalytisch arbeitet sie zwei Argumentationslinien heraus, die funktionalistisch auf die 6konomische
Verwertbarkeit oder universalistisch auf groRere Bildungsgerechtigkeit dringen. So identifiziert sie
bewahrende Krafte und modernisierende Krafte, wobei sich insbesondere die Hochschulen als
strukturkonservativ erweisen (BERNHARD 2017). GOSSLING stellt in seiner Untersuchung Gber das Verstdandnis
des DQR heraus, dass dieser zwar das Potenzial habe, eine bereichsiibergreifende, an Kompetenzen
orientierte Steuerungslogik im Bildungssystem zu bieten, die Durchldssigkeit beférdern kénne. Allerdings
werde der DQR jedoch bei relevanten Protagonisten vor allem dahingehend gestaltet, dass die dort
getroffenen Vereinbarungen die segmentierten Arrangements zwischen den Bildungsbereichen nicht
verandere (GOSSLING 2013). Im Kontext des Forschungsprojekts ist auch die Argumentationsanalyse von
DELLORI von Interesse, in der sie zu dem Ergebnis kommt, dass in den Definitionsversuchen von lebenslangem
Lernen der bildungsbereichsiibergreifenden Umsetzung Bedeutung zugemessen werden muss (DELLORI
2016). Diese und weitere Untersuchungen betrachten vor allem regulative und normative Veranderungen
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auf der Makro-Ebene - die Praxis der Berufsbildung ist jedoch bisher nicht systematisch untersucht und auf
ihre innovierende oder transformierende Potenziale befragt worden. Dieses ist Gegenstand des
Forschungsprojekts, das an die genannten Vorarbeiten ankniipfen will und damit eine weitere Perspektive
auf Durchlassigkeit zwischen den Bildungsbereichen anbieten will.

Zur theoretischen und methodischen Grundlegung des Forschungsprojekts sind zudem einige weitere
Arbeiten zu erwdhnen: Wahrend HOWALDT ET AL in der Wiederentdeckung von TARDE eine Theorie sozialer
Innovationen vorlegen (HOWALDT/KoOPP/SCHWARZ 2014), erschlieRt BORMANN in ihrer Habilitationsschrift
Innovationen fir die Bildungswissenschaften und kennzeichnet diese als Wissenspassagen (BORMANN 2011).
Nicht zuletzt hat MUNCH mit ihrer Zusammenfiihrung und Abgrenzung von Ansdtzen zur interpretativen
Policy-Analyse methodologische und methodische Hinweise zur Durchfiihrung der Untersuchung gegeben
(MUNCH 2016). Neuere Untersuchungen zu Educational Governance als Forschungsperspektive haben MAAG
MERKI ET AL vorgestellt, wobei sich diese vor allem mit dem schulischen Bereich auseinandersetzen; im
Kontext Berufsbildung ist dieser Ansatz bisher kaum genutzt (MAAG MERKI/LANGER/ALTRICHTER 2014).
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3 Methodische Vorgehensweise

3.1 Forschungsdesign

Methodologisch liegt dieser Arbeit ein sozial-konstruktivistisches Wissenschaftsverstdandnis zugrunde, da
Durchlassigkeit nicht als politisch-technokratische Problemldsung, sondern als normativ aufgeladenes und
gesellschaftlich umstrittenes Konstrukt verstanden wird (MUNCH 2016). Was als durchlassig im
Bildungswesen gelten kann, ist eine Frage der Interpretation durch die beteiligten Akteure, nicht aber ein
Ergebnis von Messungen. Die Vielfalt an durchlassigkeitsfordernden MaBnahmen in der Praxis legen zudem
nahe, dass die Entwicklungsrichtung im Verhaltnis von beruflicher und hochschulischer Bildung offen ist.
Denkbar sind mindestens drei Optionen: die der zunehmenden Konkurrenz der Bildungsbereiche, die
Zusammenfihrung der Bildungsbereiche unter einem gemeinsamen Meta-Dach (bspw. DQR) oder die
Institutionalisierung von Durchlassigkeitsformaten, wie dem dualen Studium, zwischen oder jenseits von
Berufs- und Hochschulbildung - wobei davon ausgegangen wird, dass jede der Optionen mehr oder weniger
weitreichende Auswirkungen auf die Berufsbildung hat.

Im Mittelpunkt des Interesses des Forschungsprojekts steht deshalb, beschreiben zu kénnen, wie
Durchldssigkeit in der Praxis von den Akteuren der beruflichen Bildung als soziale Innovation konstruiert
wird. Das Praxisfeld Durchlassigkeit ist eingebettet in einen institutionellen Kontext, der als
Orientierungsrahmen auf das Handeln der Akteure wirkt und auf den diese Handlungen zuriickwirken.
Zugleich ist es an den politischen, sozialen und wissenschaftlichen Diskurs zu Durchlassigkeit gekoppelt.
Durchlassigkeit wird dabei durch Bildungsangebote in der Praxis manifest, die Gegenstand des
Forschungsprojekts sind. Relevanz erhalten sie durch ihre Interpretation der Berufsbildung im Kontext von
Durchldssigkeit sowie deren Verbreitung als Innovationen, die sowohl im institutionellen Kontext als auch im
Diskurs Durchlassigkeit als Mikrofundierung von sozialem Wandel Wirkung entfalten kénnen. Von
besonderer Bedeutung sind hierbei Koordinationsmodi und -modelle, mit denen Berufsbildungs-Akteure in
der Praxis die Grenzen zur Hochschule iberwinden.

Daraus ergibt sich folgender Analyse-Rahmen, der dem Forschungsprojekt zugrunde gelegt wird:

Analyse-Rahmen des Forschungsprojekts
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angelehnt an MAYNTZ/SCHARPF 1995, 5. 45

Abbildung 3: Analyse-Rahmen des Forschungsprojekts
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Disziplindr ist das Forschungsprojekt im weitesten Sinne der Bildungssoziologie zugeordnet, wobei vor allem
politikwissenschaftliche Ansatze in der institutionentheoretischen Fundierung zum Tragen kommen. Zugleich
ordnet sich das Forschungsprojekt ein in die Bestrebungen, Institution, Innovation und Governance fiir den
erziehungs- und bildungswissenschaftlichen Bereich zu erschlieBen (RURUP/BORMANN 2013; MAAG
MERKI/LANGER/ALTRICHTER 2014; DOLLHAUSEN 2017; HERMSTEIN/BERKEMEYER/MANITIUS 2016). Die dem
Forschungsprojekt zugrunde gelegten theoretischen Ansatze ermdglichen es dabei, die zu untersuchenden
Bildungsformate und damit einhergehenden Handlungskoordinationen als historisch bedingt zu erschlieRen;
dies im dreifachen Sinne: Gber ihre historische Genese, in ihrem jeweiligen Kontext und kontingent
hinsichtlich ihrer weiteren Entwicklung. Als vierter Aspekt kommen noch die in die Zukunft gerichteten
Erwartungen, die Entwicklungsdynamiken erheblich beférdern konnen (BECKERT 2018).

3.2 Methodisches Vorgehen

Darstellungen von Durchlassigkeit in der Praxis aus Sicht der Berufsbildung sind bislang verstreut und
anekdotisch — eine strukturierte Zusammenschau liegt nicht vor. Ziel des Forschungsprojekts ist somit, die
Ausformungen von Durchldssigkeit als soziale Tatbestande in der Praxis zu beobachten, zu verstehen und
moglichst prazise anhand von Kategorien zu beschreiben. Die Erwartung ist, dass damit Durchlassigkeit als
Innovationsressource fiir die Berufsbildung entdeckt werden kann; inwieweit sich hieraus allerdings Muster
erkennen lassen, ist offen. Das wissenschaftliche Vorgehen beruht auf den Grundlagen einer interpretativen
Policy-Analyse, einem Forschungsansatz, dem sich mittlerweile auch institutionalistische Theorien 6ffnen
(MUNCH 20186, S. 29f). So hat sich eine diskursorientierte Perspektive auf Institutionen entwickelt, die dem
Diskurs ein gestalterisches Potenzial zubilligt(RISSE 2000; DERS. 2009; SCHMIDT 2010; KELLER 2013). Damit
kénnen sowohl Texte zu Regulierungen, politische Positionspapiere, wissenschaftliche Ausarbeitungen oder
Beschreibungen von Praxis als Beitrage im Diskurs zur Gestaltung von Durchldssigkeit verstanden werden
(DERS. 2013, S. 28).

Educational Governance bietet dabei ein ,,Analyseinstrument mittleren Abstraktionsgrades” (SCHIMANK,
2007, S. 31) an, das ermoglicht, Durchlassigkeit aus der Perspektive der beruflichen Bildung zu untersuchen.
Ein weiterer wichtiger Teil des Forschungsvorhabens ist, die Akteure selbst zu Wort kommen zulassen.
Deshalb wird eine Fragbogen-gestiitzte Erhebung bei Akteuren in der Berufsbildung vorgenommen, die mit
Durchlassigkeit in der Praxis befasst sind. Hierliber sollen Ausprdagungen der Bildungsformate und damit
einhergehenden Handlungskoordinationen, deren Verbreitung sowie Einschatzungen der Beteiligten erfasst
werden. Der Zugang zum Feld erfolgt Gber die Industrie- und Handelskammern (IHK) sowie
Handwerkskammern (HWK) als zentralen Akteuren der Berufsbildung auf der Meso-Ebene. In
Zusammenfihrung der Ergebnisse werden ,Steckbriefe” relevanter Bildungsformate zur Forderung der
Durchlassigkeit als soziale Innovationen erstellt. AbschlieBRend werden die Ergebnisse hinsichtlich ihres
transformierenden Potentials fiir die Berufsbildung als Institution reflektiert.

Das Vorgehen im Forschungsprojekt im Uberblick
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Ausgangslage und
Forschungsinteresse

Die Ausgangslage und das Forschungsinteresse werden
dargelegt.

Das Diskursfeld Durchlassigkeit wird deskriptiv erschlossen und
die aus der dargelegten Problemstellung ermittelten
Forschungsfragen werden formuliert. Leitende Annahmen
werden dargelegt.

Dokumenten- und
Literaturauswertung

Theoretischer
Bezugsrahmen

Eine definitorische Annaherung wird vorgenommen, mit der
die Forschungsperspektive und die Forschungsfragen
konkretisiert werden.

Institutionentheoretische Ansatze werden der Forschung
zugrunde gelegt und auf die Forschungsfrage bezogen.
Forschungszugange zur Untersuchung des Handlungsfelds
Durchlassigkeit werden Gber innovationstheoretische Ansatze
und der Perspektive von Educational Governance erschlossen.
Die Forschungsfragen werden operationalisiert.

Der Forschungsstand wird erhoben.

Literaturauswertung

Forschungsdesign

Die Forschungsmethodik wird anhand eines Analyse-Rahmens
und methodologischer Klarungen ausgearbeitet. Bisherige
Planungen zum Vorgehen werden reflektiert und modifiziert.

Exploration des
Forschungsfelds

Basierend auf den theoretischen Bausteinen werden
Referenzrahmen und Fragekataloge entwickelt. Die
Bildungsformate zur Férderung von Durchlassigkeit in der
Praxis werden als Clusterungen gleichartiger MaBnahmen
strukturiert. Zudem werden aus der Dokumentenanalyse
Handlungskoordinationen identifiziert, die fiir die
Abstimmungen mit der Hochschule relevant sind. Ein
Governance-Modell Durchlassigkeit wird entwickelt. Tentative
Aussagen zum institutionellen Wandel werden getroffen.

Dokumentenauswertung

(Interpretative Policy-
Analyse)

Erhebung

Hierauf aufbauend wird ein Fragebogen entwickelt, mit dem
Bildungsformate und Koordinationen im Kontext
Durchlassigkeit erhoben werden. Der Feldzugang erfolgt Giber
die Industrie- und Handels- sowie Handwerkskammern. Der
Fragebogen wird so gestaltet und verteilt, dass moglichst alle
Kammern diesen auch beantworten kénnen.Mithilfe eines Pre-
Tests wird die Funktonalitat hinsichtlich des Erhebungsziels
sowie seine Praktikabilitat gepruft.

Fragebogenentwicklung,
Pre-Test,
Voll-Erhebung

Auswertung

Die Bildungsformate und Koordinationen werden im
Governance-Modell verortet. Geprift wird, ob die dort
vorgenommenen Kategorisierungen weiterentwickelt werden
miussen.

Beschreibung

Auf Grundlage der Erhebungsdaten werden entlang der
Heuristiken Steckbriefe der einzelnen Bildungsformate als
soziale Innovationen erstellt.

Thesen zum transformativen Potenzial von Durchlassigkeit
werden erstellt.

Dichte Beschreibungen

Reflexion

Die Ergebnisse werden mit Akteuren im
Durchlassigkeitskontext reflektiert. Die Reflexionen flieRen in
die abschlieBende Auswertung der Forschungsergebnisse ein

Workshops, Interviews

Die Forschungsergebnisse werden zusammengefasst und
veroffentlicht.

Tabelle 4: Methodisches Vorgehen im Forschungsprojekt im Uberblick
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4 Ergebnisse

Mit dem Zwischenbericht werden Heuristiken zum Verstandnis und zur Beschreibung von Bildungsformaten
und damit einhergehenden Handlungskoordinationen im Kontext Durchlassigkeit vorgelegt, die mithilfe der
Literaturauswertung zum institutionellen Kontext sowie den Forschungszugangen (iber soziale Innovationen
Educational Governance erstellt wurden. (4.1/4.2). In 4.3 wird ein Governance-Modell eingefiihrt, mit dem
unterschiedliche Bildungsformate nach Integrationsgrad der Beziige zur hochschulischen Bildung und
Organisationen nach dem Intensitatsgrad der Handlungskoordination zwischen den Bildungsbereichen
differenziert werden kdénnen. Hierzu wurden MaRnahmen zur Durchlassigkeit exploriert und systematisiert.
Die Ergebnisse in 4.3 wurden Ende Juni 2018 in der online-Zeitschrift bwp@ Nr.34 veroffentlicht und werden
in 4.3 in Ausziigen unverandert dokumentiert. Dadurch entstehen einige Dopplungen.

4.1 Institutionentheoretische Zugange im Forschungsprojekt

Vor der Frage nach dem ,,wie“ von Durchlassigkeit, steht das ,,warum®. Dass Durchlassigkeit einen so hohen
Stellenwert hat, verweist darauf, dass das Bildungssystem einerseits als undurchlassig gewertet wird und
andererseits, die Begriindungszusammenhange wie auch Konsequenzen der Differenzierung der
Bildungsbereiche an Tragfahigkeit und Akzeptanz verlieren. Dabei steht nicht nur die Trennung der
Bildungsbereiche im Allgemeinen, sondern im Spezifischen die Rolle und Gestaltung der Berufsbildung zur
Disposition (BAETHGE 2006). Aus Sicht der Berufsbildung gilt es also zu klaren, was diesen als eigenstandigen
Bildungsbereich ausmacht. Begriindungen fir die Starke der dualen Berufsbildung und damit einhergehend
flr die Segmentierung der Bildungsbereiche bieten Zugange aus dem Neo-Institutionalismus. Die
institutionelle Ausformung der Berufsbildung ist dabei eng gekoppelt an das institutionelle Geflige nationaler
Okonomien und bildet eine zentrale Grundlage der spezifisch kapitalistischen Wirtschaftsweise in
Deutschland.

4.1.1 Duale Berufsbildung als institutionelle Bedingung diversifizierter Qualitatsproduktion
Nach der Theorie der Varieties of Capitalism (HALL/SOsKICE 20019) stehen die Ausgestaltung der nationalen
Bildungssysteme in engem Zusammenhang mit dem 6konomischen System und bedingen einander. Dabei
werden zwei grundlegende Auspragungen kapitalistischen Wirtschaftens danach unterschieden, wie die
Unternehmen ihre Aktivitdten koordinieren: In der liberal market economy (LME) koordinieren sich
Unternehmen vor allem unmittelbar Gber Markt, Wettbewerb und vertragliche Vereinbarungen
untereinander; das Gleichgewicht wird (iber Preise und Marktsignale diktiert. In den coordinated market
economies (CME) koordinieren sich die Unternehmen vermittelt Gber strategische Prozesse, das
Gleichgewicht wird gestiitzt durch Institutionen, die Information, Verhandlungen, Aufsicht und Sanktionen
regeln. Wahrend die USA als stark ausgepragte LME identifiziert wird, gilt Deutschland als klassisches
Beispiel flir CME. Zu den Institutionen, die eine strategische Koordination ermdglichen, gehort auch die
berufliche Bildung, insbesondere das duale System mit seinen korporativen Strukturen. Zusammen mit der
Tarifautonomie der Sozialpartner wird die geregelte betriebliche Ausbildung als institutionelle Stiitze der
CME in Deutschland ausgemacht: ,In most industries, wage setting is coordinated by trade unions and
employers associations that also supervise collaborative training schemes, providing workers with industry-
specific skills and assurances of available positions if they invest in them.” (HALL/GINGERICH 2004, S.47). Im
Gegensatz hierzu werden in LME ,general skills“ staatlich (und privat) organisiert, wobei davon ausgegangen
wird, dass Unternehmen in LME wegen flexibilisierter Arbeitsmarkte wenig Interesse haben, in Aus- und
Weiterbildung zu investieren (HALL/SOSKICE 2001).
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STREECK dagegen versteht die deutsche duale Berufsbildung vor allem als das Ergebnis von politischen Macht-
und Verteilungskampfen: ,Actually, as we have seen, a country’s predominant skill pattern may itself be
explained historically by nationally specific institutional constraints and opportunities for capital and labor, in
particular with respect to the politics of work organization and of authority at the point of production,
although decidedly not as an outcome of cooperative economizing on transaction costs.” (STREECK 2011,
S.29). Wie die berufliche Bildung verfasst ist, kann somit historisch durch die Vereinbarungen zwischen den
Gewerkschaften und den Unternehmen erklart, nicht aber als Ergebnis einer spezifischen Marktformation
abgeleitet werden (THELEN 2006). Vielmehr ist die tripartistische Verfasstheit des dualen Systems mit ihrer
spezifischen betrieblich-schulischen Ausgestaltung gleichermaRen Bedingung der deutschen , diversified
quality production” (DQP), die dank hoch qualifizierter Beschaftigter mit einer ,,non-routine production”im
Zuge von Globalisierung und technologischem Wandel im internationalen Wettbewerb erfolgreich ist
(STREECK 1991, 1992). Dabei ist die duale Berufsbildung selbst Ausdruck und Stabilisator der
sozialpartnerschaftlichen Orientierung. Trotz einiger fundamentaler Veranderungen - wie etwa mittlerweile
schwacheren Gewerkschaften, Stagnationen in der Lohnentwicklung, Riickgang alter Industrien und
Wettbewerbsdruck Gber Preise und Kosten - sehen SORGE /STREECK das Modell der Interdependenz und
Komplementaritat von Wirtschaftsweise (non-routine-production) und institutionellem Geflige
(korporatistisch) in Deutschland bestétigt; sie erkennen sogar Ansatze einer Wiederentdeckung des Modells
in der aktuellen sozio-6konomischen Entwicklung (SORGE/STREECK 2016).

Einer der Kernpunkte der dualen Berufsbildung ist nach dieser Sichtweise, dass keineswegs davon
ausgegangen werden kann, ,,general”
skills der betrieblich Ausgebildeten in Deutschland sind qualtitativ hochwertig und auf dem Arbeitsmarkt

schwer zu ersetzen, was den Beschéftigten eine relative Arbeitsplatzsicherheit erméglicht (STREECK 2011).

skills seien hoherwertig als ,,specific” skills. Im Gegenteil, die , specific”

Aus Sicht des Hl ist ein eigenstdndiger, von der Hochschule abgegrenzter Bildungsbereich also eine
wesentliche institutionelle Bedingung der spezifischen Produktionsweise in Deutschland, die sich auf der
Grundlage sozialpartnerschaftlicher Aushandlungen und Vereinbarungen bis heute behauptet, wenngleich
erhebliche Veranderungen durch neo-liberale Orientierungen in Wirtschaft und Politik konstatiert werden
miissen. Dabei ermdgliche die duale Berufsbildung insgesamt eine starkere Teilhabe und héheres
Bildungsniveau bei gleichzeitig geringerer Stratifizierung des Arbeitsmarkts als in den Landern, die sich in
ihrer Wirtschaftsweise vorrangig am freien Markt orientieren, wie etwa in den USA (BUSEMEYER/IVERSEN
2012).

Im Rahmen international vergleichender Bildungssysteme gilt das deutsche Modell als ,,corporatist regime”,
das jedoch wenig Zugang zur hochschulischen Bildung ermaoglicht (VERDIER 2009). Eine wesentliche Ursache
hierfiir wird in einer friihen Selektion (,early tracking”) identifiziert, wonach die Entscheidung tGber den
Bildungsweg schon in der Kindheit Gber das gegliederte Schulsystem und daran geknilpfte Abschliisse mit
beschrankten Berechtigungen getroffen wird (Dumas/MEHAUT/OLYMPIO 2013, S.65). Zusammengefasst
zeichnet sich die duale Berufsbildung aus Sicht des HI dadurch aus, dass sie

- auf Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern beruht (Korporatismus);

- alle Bereiche kapitalistischer Wertschopfung abdeckt;

- sozial inklusiv ist, indem sie breiten Zugang zur Berufsbildung erméglicht;

- sich auf kodifizierte Berufe stiitzt, die eine relativ geringere Stratifizierung des Arbeitsmarkts
ermoglichen;

- unternehmensbasierte spezifische berufliche Kompetenzen auf hohem Niveau vermittelt;

- arbeitsteilig zwischen Schule und Betrieb realisiert wird und
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- mit anderen Institutionen in der Arbeitswelt gekoppelt ist, z.B. Tarifautonomie.

Die Spezifika der dualen Berufsbildung sind allerdings zugleich mit einer geringen Durchlassigkeit zur
hochschulischen Bildung verbunden, da die duale Berufsbildung institutionell starker in die Arbeitswelt und
weniger in das Bildungswesen eingebunden ist. Hieraus resultieren institutionelle Segmentierungen, die die
Durchlassigkeit zwischen den Bildungsbereichen erheblich einschranken und nach BAETHGE das deutsche
,,Bildungsschisma“ begriinden (BAETHGE 2006). So gesehen ist die Segmentierung der Bildungsbereiche nicht
nur der Geschlossenheit des akademischen Bereichs (liber die gymnasiale Laufbahn) zuzuschreiben, sondern
ist zugleich auch institutionell in der Berufsbildung angelegt, die wiederum ihre Starke ausmachen.

Entlang der drei Grundprinzipien der Berufsbildung (BT 2005, S.22) werden deren institutionellen Merkmale
und Begrenzungen wie folgt zusammengefiihrt, um einen Referenzrahmen fiir den institutionellen Kontext
der Berufsbildung zu konstruieren:

Merkmal institutioneller Ordnung in der Berufsbildung
Beteiligung der Korporatistische Selbstverwaltung der Wirtschaft auf Basis bundesstaatlicher
o Sozialpartner Regulierung (Kammern als zustandige Stellen, Gremien mit Sozialpartnern
E und Beteiligten auf regionaler, Lander- und Bundesebene)
§ Ausarbeitung und Empfehlungen fiir Ordnungsmittel sowie Monitoring
S (Berufsbildungsbericht) durch Sozialpartner, Lander sowie Bund (,,Banke“) in
§ Gremien des Bundesinstituts fiir Berufsbildung
x Geltungsbereich Gesetzliche Regelungen (BBiG/HwO)
Ausbildungsbeteiligung der Unternehmen
Zugange / Theoretisch offener Zugang zu Ausbildung / Selektion tUber
,% Anrechnungen Ausbildungsplatzmarkt
£ Zugangsregulierungen bei Aufstiegsfortbildungen
§ Verkiirzungsoptionen
5 Berufsbezug Kodifizierte Berufe, bundesweit einheitlich
2] Berufliche Handlungskompetenz
Flexible, gestaltungsoffene Ausbildung im Betrieb
o Betrieblicher Erfahrungsgeleitetes Lernen
s Lernort Verbindung von Lernen und Arbeit
H Sozialisation in der Arbeitswelt
:43 Lernortkooperation | Abgestimmte Ausbildungsrahmenpldane und Rahmenlehrplane
% Kopplung an Arbeitsrecht / tarifliche Vereinbarungen
3 weitere
Institutionen
Tabelle 5: Referenzrahmen zu Merkmalen des institutionellen Kontextes der Berufsbildung
(in Anlehnung an BAETHGE, 2006)

4.1.2 Wandel der Berufsbildung: Von Collectivism zu Segmentalism

Trotz tiefgreifender Anderungen in der kapitalistischen Produktionsweise in Deutschland erweist sich das
institutionelle Geflige nach STREECK als insgesamt recht stabil. Dies gilt auch fiir die Berufsbildung
(SORGE/STREECK 2016; STREECK 2010). Nichtsdestotrotz wird innerhalb der dualen Berufsbildung auch ohne
weitreichende Reformvorhaben ein Wandel festgestellt, der grundlegende institutionelle Merkmale betrifft
(THELEN/BUSEMEYER 2008). Hierzu gehéren die zuriickgehende Ausbildungsbeteiligung von Unternehmen wie
auch die Flexibilisierung von Ausbildungsordnungen zugunsten unternehmensspezifischer Anpassungen.
Zugleich sinkt die Bedeutung der Sozialpartner aufgrund geringerer Bindewirkung der
Arbeitgeberorganisationen und schrumpfenden Mitgliederzahlen der Gewerkschaften, wahrend der Einfluss
des Staats und der Européischen Union auf die Berufsbildung wéachst. THELEN/BUSEMEYER stellen hierdurch
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eine Verschiebung von ,collectivism” zu ,segmentalism” in der dualen Berufsbildung fest. Segmentierung
hat in diesem Zusammenhang quantitative und qualitative Aspekte: Unternehmen bilden fachlich verstarkt
flr ihre spezifischen Kompetenzanforderungen aus und tendieren dazu, auch die Zahl der Auszubildenden an
dem eigenen Nachwuchsbedarf auszurichten und weniger dariber hinaus auszubilden. Problematisch ist
zudem, dass durch veranderte tarifvertragliche Ausrichtungen Entgelte von Qualifikationen entkoppelt
wurden. Weitere Herausforderungen sind die mangelnde Attraktivitat der Berufsbildung und wachsende
gesellschaftliche Bildungsaspiration mit damit einhergehender zunehmender Orientierung auf ein Studium.
Hinzu kommt, dass die duale Berufsbildung nicht alle Wirtschaftsbereiche abdecken kann und bspw. im
Dienstleistungs- und IT-Bereich andere Formen der Qualifizierung von Beschaftigen genutzt werden.
BUSEMEYER schlieBt daraus, dass die Besonderheiten und damit die Starke des dualen Ausbildungsmodells nur
durch weitreichende Reformen erhalten werden kénnen, die das gesamte Bildungssystem, mithin also auch
die Berufs-, die Allgemein- und die Hochschulbildung umfassen (BUSEMEYER 2009).

Zu dem bildungspolitischen Ziel, mehr Durchlassigkeit zwischen den Bildungsbereichen zu ermdglichen, wird
in diesem festgestellten Wandel der Berufsbildung nur mittelbar Bezug genommen. Wenn, dann werden
insbesondere die wachsende Attraktivitat hochschulischer Bildungsgange, Modularisierung der Ausbildung
sowie die Europaisierung der Bildung problematisiert und als Schwachung der spezifischen Form der dualen
Ausbildung in Deutschland gewertet werden.

Die neo-institutionalistische Perspektive bietet eine Kontextualisierung der Durchlassigkeit in der Praxis und
skizziert deren Voraussetzungen und Entwicklungen auf Makro- und Exo-Ebene. Fiir eine Analyse der
Bildungsformate zur Férderung von Durchlassigkeit in der Praxis wird im weiteren Verlauf des
Forschungsprojekts gepriift, inwieweit die institutionellen Merkmale (s.0.) der dualen Berufsbildung und
damit einhergehende Barrieren zwischen den Bildungsbereichen adressiert werden. Gefragt wird danach,
wie solche Formate im Kontext Durchlassigkeit, als Mikrofundierungen eines institutionellen Wandels in der
Berufsbildung beschaffen sind.

4.2 Dimensionen sozialer Innovationen und Kategorien von Handlungskoordinationen

BORMANN unterscheidet zwischen unterschiedlichen Dimensionen von Fragen, die an soziale Innovationen,
gestellt werden kdnnen (BORMANN 2011, S.160ff). Sie kdnnen im Forschungsprojekt in vereinfachter Form als
Strukturierung fir die Beschreibung der Bildungsformate zugrunde gelegt werden. Erganzend werden die
von ALTRICHTER/HEINRICH zusammengefassten Kategorien der Handlungskoordinationen in der
Forschungsperspektive Educational Governance hinzugezogen und in die an Bormann angelehnte Heuristik
integriert (ALTRICHTER/HEINRICH 2007, S.56f):

Dimensionen der sozialen Leitfragen zu den Durchldssigkeitsformaten als sozialer Innovation
Innovation und

Kategorien der Leitfragen zu den Handlungskoordinationen
Handlungskoordinationen

Sachliche Dimension: Was gilt | Welche Beziige werden zur hochschulischen Bildung hergestellt? Was wird
als Innovation? als Innovation an den Formaten wahrgenommen? Was ist dabei aus Sicht
der Akteure der Berufsbildung wichtig?

Werte und Wirkungen Welche Werte sind fiir die Akteure von Relevanz? Welche Wirkung
verspricht man sich von den Formaten / Organisationen?
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Raumliche Innovation: Wo
findet die Innovation statt?

Wo sind die Angebote zur Forderung von Durchldssigkeit in der beruflichen
Bildung angesiedelt? Auf welche Angebote in der Berufsbildung beziehen
sie sich?

Mehrebenensystem

Welche Ebenen im Mehrebenensystem der Berufsbildung sind beteiligt?
Wie findet die Vermittlung lber die Ebenen hinweg statt?

Soziale Innovation: wer oder
was tragt die Innovation

Welche Akteure aus den Bildungsbereichen sind an den Formaten
beteiligt? Wer ist noch beteiligt? Welche Strukturen der Berufsbildung sind
einbezogen? Wie sind sie beteiligt?

Strukturen, Verteilung von
Verfiigungsrechten

Welche Einflussmdéglichkeiten/Verfiigungsrechte haben die Akteure aus der
Berufsbildung? Wie haben sich Einflussméglichkeiten/Verfiligungsrechte
verdndert?

Zeitliche Dimension? Wie
verlauft die Innovation?

Seit wann gibt es die Angebote? Wie haben sie sich entwickelt bzw.
verandert?

Kognitive Dimension: Wie
werden Innovationen

Wie werden die Bildungsformate und Handlungskoordinationen in der
Berufsbildung kommuniziert? Wie werden sie von den Akteuren in der

verankert? Berufsbildung bewertet? Wie werden sie von den Lernenden
angenommen? Wie werden sie strukturell integriert? Welche Widerstande

gibt es?

Handlungskoordinationen und | Welche Modi der Handlungskoordination gibt es in den Formaten? Welches

Governance-Regime Governance-Regime wird erkennbar?

Tabelle 6: Fragekatalog zu Dimensionen sozialer Innovationen und Kategorien der Handlungskoordination
(angelehnt an BORMANN 2011; ALTRICHTER/HEINRICH 2007)

4.3 Zwischen Studium und Beruf: Bildungsformate und Handlungskoordinationen im
Kontext von Durchlassigkeit

Die im folgenden vorgestellten Zwischenergebnisse des BIBB-Forschungsvorhabens wurden mit
interpretativen Textanalysen erzielt, wobei das Interesse dem semantischen Gehalt und der Rezeption der
Beitrige gilt. Da es keine auch nur anndhernd vollstindige Ubersicht von Aktivitdten zur Férderung von
Durchlassigkeit gibt, beruht die Auswahl der Texte insbesondere bei der Exploration der Praxisbeispiele auf
dem Vorwissen der Autorin im Themenfeld, wobei sukzessiv weitere Beispiele hinzugezogen wurden, auf die
in den Beitrdagen verwiesen wurde. Im Mittelpunkt der Interpretation steht das Bemihen, explizite und
implizite Hinweise auf die Art der Beziehung von beruflicher zur hochschulischen Bildung in konkreten
Formaten von Bildung zu finden und diese zu strukturieren. Hieraus werden Kategorien extrapoliert, mit
denen die vielfiltigen Handlungskoordinationen erfasst werden.

Dokumentation von Ausziigen der Veroffentlichung in bwp@ Nr.34, 2018
Das Forschungsprojekt hat das Ziel, BildungsmaBnahmen, die im Kontext Durchlassigkeit verortet werden, zu

strukturieren, zu beschreiben, in ihrer quantitativen Ausdehnung zu erfassen und hinsichtlich ihrer
Bedeutung fir innovative und transformative Entwicklungen in der dualen Berufsbildung zu analysieren.
Ausgangspunkt hierbei ist das Verhaltnis beruflicher und hochschulischer Bildung, dessen Wandel nicht
primar durch bildungspolitische Reformen erklart, sondern als Ergebnis und Ausdruck geanderter
gesellschaftlicher und 6konomischer Bildungspraferenzen verstanden wird. Die Diskurse im Kontext
Durchlassigkeit gleichen einem gesellschaftlichen Suchprozess, wobei die Bildungspraxis als
Experimentierfeld betrachtet werden kann, auf dem die Akteure aus den Bildungsbereichen in variierenden
Konstellationen vielfdltige durchlassigkeitsférdernde Bildungsformate erproben. Hierdurch werden die
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unterschiedlichen Vorstellungen von Durchlassigkeit sowohl konkret, als auch innovierend im
Bildungssystem wirksam, wobei allerdings noch keineswegs geklart ist, in welche Richtung.

Hierzu werden in einem ersten Schritt die formalen Grundlagen von Durchlassigkeit erkundet und ein
Durchlassigkeitsraum aufgespannt. In einem zweiten Schritt werden Durchlassigkeitsformate hinsichtlich
ihres Integrationsgrades von beruflicher und hochschulischer Bildung strukturiert. Drittens werden die in der
Praxis mit der Forderung von Durchlassigkeit einhergehenden Handlungskoordinationen exploriert und
anhand ihrer Intensitat kategorisiert. Formate und Koordinationen werden schlieRlich in ein Governance-
Modell Durchlassigkeit iberfiihrt, womit erstmals eine Heuristik zur Beschreibung von Durchlassigkeit aus
institutionentheoretischer Sicht vorgelegt wird. Im Fazit werden dazu erste Folgerungen zur institutionellen
Ausformung von Durchlassigkeit vorgestellt. Ausblickend werden auf dieser Grundlage anhand der Theorie
des graduellen institutionellen Wandels tentativ Szenarien moglicher Verdnderungen fir die duale
Berufsbildung in Deutschland reflektiert.

4.3.1 Formale Durchlassigkeit und Durchlassigkeitsrichtungen

Vor dem Hintergrund der ausgepragten Segmentierung der Bildungsbereiche erfordert Durchlassigkeit
zwischen hochschulischer und beruflicher Bildung eine neue Steuerungslogik sowie
Koordinierungsmechanismen. Diese umfassen gesetzliche Vorgaben beim Berechtigungswesen als regulative
sowie koordinative Standards, wie beispielsweise akzeptierte Verfahren zur Anrechnung oder einen
gemeinsamen Bezugsrahmen zur Vergleichbarkeit von Lernleistungen und Qualifikationen (WILBERS 2014,
S.32f). So wurden in Deutschland tber die Beschliisse der Kultusministerkonferenz der Lander (KMK) in den
2000er Jahren sowie deren Umsetzung in die Landeshochschulgesetze die regulativen Standards zur Offnung
der Hochschulen und zur Anrechnung von Lernleistungen gesetzt. Das Berufsbildungsgesetz (BBIG) regelt die
Offnungsoptionen der dualen beruflichen Bildung. Ein zentraler koordinativer Standard und zugleich Ansatz
einer bildungsbereichsiibergreifenden Steuerungslogik ist der DQR, der von Landern, dem Bund und den
Bildungsbereichen erarbeitet wurde. Dieser beruht auf einer freiwilligen Vereinbarung und ist in
Deutschland nicht gesetzlich fixiert.

4.3.1.1 Regulative Standards

4.3.1.1.1 KMK-Beschliisse zur Offnung der Hochschulen

Die Beschliisse der KMK zur Offnung der Hochschulen fiir beruflich Qualifizierte sind vor dem Hintergrund
bildungspolitischer MalRnahmen zur Erh6hung der Akademikerquote in Deutschland zu sehen, die
insbesondere von der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) seit langem mit
Blick auf wirtschaftliches Wachstum angemahnt wurde.

Hierbei werden zwei unterschiedliche Bezlige zur Berufsbildung hergestellt:

(1) Offnung fiir Kompetenzen aus der Berufsbildung (Anrechnung): Mit den KMK-Beschliissen von 2002
und 2008 wurde feststellt, dass beruflich erworbene Kompetenzen dquivalent zu hochschulischen
Kompetenzen sein kdnnen und bis zu 50% auf ein Studium angerechnet werden diirfen (KMK 2002;
DASS. 2008)

(2) Offnung fiir beruflich Qualifizierte (Anerkennung): Der Beschluss der KMK {iber den Zugang beruflich
Qualifizierter bedeutet eine erhebliche Anderung im Berechtigungswesen des deutschen
Bildungssystems. Erstmals wird der Besuch einer Universitat oder Fachhochschule ohne schulische
Hochschulzugangsberechtigung (,,Studium ohne Abitur”) erméglicht - wenn auch mit
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Einschrankungen. Absolventen einer Aufstiegsfortbildung (Meister, Fachwirt und vergleichbare
Abschlisse) kdnnen uneingeschrankt ein Bachelor-Studium aufnehmen (DAss. 2009). Damit hat die
Berufsbildung eine zusatzliche Funktion erhalten, namlich nicht mehr nur als Ausbildung fiir einen
Beruf, sondern auch als Weg zu einer Studienberechtigung.

Die Umsetzung der Beschliisse der KMK in den jeweiligen Hochschulgesetzen und Hochschulen hat
(zumindest bislang) wenig Anteil an den Verschiebungen zwischen den Bildungsbereichen. Die Quote der
beruflich Qualifizierten an allen Studierenden ist mit 1,85 Prozent nach wie vor sehr gering (NICKEL/SCHULZ
2017, S.5). Befiirchtungen, eine gréRere Durchlassigkeit ginge auf dem Bildungsmarkt zu Lasten der
Berufsbildung, haben somit wenig statistisch nachweisbare Grundlage. Kaum Daten gibt es bisher dartber,
wie die Moglichkeiten der Anrechnung beruflich erworbener Kompetenzen tatsachlich in Anspruch
genommen werden. In einer Studie des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) kommen die
Autorinnen und Autoren zu einem eher erniichternden Ergebnis: Anrechnung ist in 6ffentlichen Hochschulen
wenig institutionalisiert und kommt vor allem im Kontext von Forderprogrammen, Weiterbildung oder bei
privaten Hochschulen zur Anwendung (HANFT/BRINKMANN/GIERKE/MUSKENS 2014, S.88f)

4.3.1.1.2 Berufsbildungsgesetz (BBiG/HwO): Integration von Studienaussteigenden und Offnung von
Fortbildungen

In der dualen Berufsbildung sind anders als in den Hochschulen keine kompetenzorientierten Anrechnungen
vorgesehen. Regelungen zur Anerkennung von Qualifikationen gibt es ebenfalls nicht, da die duale
Ausbildung keine formalen Zugangsbeschrankungen kennt, vielmehr steht sie — zumindest theoretisch —
allen offen und ist an keinen Schulabschluss gebunden. Verkiirzungen der Ausbildungszeit auf der Grundlage
von Vorqualifikationen sind individuell auf Antrag von Ausbildendem und Auszubildendem nach § 8 im BBIG
bzw. § 27 in der Handwerksordnung (HwO) sowie § 45 Abs.1 BBiG bzw. § 37 Abs. 1 HwO mdoglich. Damit kann
eine dreijahrige Ausbildungszeit auf bis zu 18 Monate reduziert werden. Diese Regelungen beziehen sich vor
allem auf Absolventinnen und Absolventen weiterfiihrender Schulen; Auszubildende, die hochschulische
Lernleistungen vorweisen kdnnen, sind bisher nicht ausdriicklich bericksichtigt (BIBB 2008). Einige Initiativen
haben nichtsdestotrotz Angebote fiir Studienaussteigende entwickelt, die eine kompetenzorientierte
Anrechnung hochschulischer Lernleistungen ermdglichen. Im Programm der Berliner IHK beispielswiese
kénnen bei zwei Semestern fachaffiner Studienerfahrung 20 ECTS-Punkte angerechnet werden (IHK-BERLIN
0.J.). Auch wenn die Verkiirzung der Ausbildung dadurch ebenfalls 18 Monate betrédgt, wird doch eine
systematische Anrechnungsoption fiir Studienaussteigende erdffnet. Erste bundesweit geregelte Offnungen
gibt es bei beruflichen Fortbildungen, die nur mit einer abgeschlossenen Berufsbildung absolviert werden
kdénnen. So sehen neue Fortbildungsordnungen vor, dass Studienleistungen eingebracht werden kénnen. Bei
den Fortbildungsberufen ,,Geprifter Handelsfachwirt” und ,, Geprifter Fachwirt fiir Vertrieb im Einzelhandel”
zum Beispiel ist es seit Mai 2014 moglich, nach mindestens zweijahrigem Studium und 90 ECTS-Punkten zur
Prifung zugelassen zu werden (BMBF 2014b).

4.3.1.1.3 Koordinative Standards und Steuerungslogik: Kompetenzorientierung

Der DQR wurde 2013 verabschiedet, um Qualifikationen und die ihnen zugrunde liegenden Kompetenzen
transparent und vergleichbar zu machen. Im DQR werden dafiir bildungsbereichstibergreifend
Kompetenzniveaus beschrieben, denen Bildungsabschliisse zugeordnet werden. Diese Niveaus sollen auf
den Zertifikaten zu den Qualifikationen ausgewiesen werden. Neben Transparenz zahlt der DQR zu seinen
Zielen auch, die Gleichwertigkeit von beruflicher, Allgemein- und Hochschulbildung deutlich zu machen,
Durchlassigkeit zu fordern und Anrechnung und Anerkennung von nicht-formal und informell erworbenen
Kompetenzen zu vereinfachen (DQR 0.J.b). So wird erstmals die Gleichwertigkeit von beruflicher und
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hochschulischer Bildung nicht nur behauptet, sondern auch abgebildet: Eine abgeschlossene berufliche
Erstausbildung ist ebenso wie das Abitur auf Niveau 4 angesiedelt, Aufstiegsfortbildungen befinden sich wie
der Bachelor auf Niveau 6. Insgesamt sechs berufliche Fortbildungsabschliisse (Stand: 15.3.2018) sind auf
dem Niveau 7 gleichwertig zum Master angesiedelt, darunter der Gepriifte Berufspadagoge (DASs. 0.J.c). Der
DQR versteht sich als ,,orientierender Qualifikationsrahmen (...) ohne Rechtswirkung”. Anders als ein
regulierender Qualifikationsrahmen sind damit keine Zugangsberechtigungen verbunden (DAss. 0.J.d). Damit
ergibt sich die paradoxe Situation, dass im DQR eine Meister-Qualifikation zwar gleichwertig zum Bachelor
ist, aber lediglich zum Bachelor-, nicht aber zum Master-Studium berechtigt. Das gilt auch umgekehrt: Ein
Bachelorabschluss berechtigt nicht zu einem beruflichen Fortbildungsabschluss auf Niveau 7, vielmehr muss
von Beginn an eine berufliche Erstausbildung gestartet werden.

Durch den koordinativen Standard DQR wird ein Raum fiir Durchlassigkeit zwischen den Niveaus 4 — 7
aufgespannt, dem aber in Teilen regulative Standards des Berechtigungswesens entgegenstehen.

Durchlassigkeitsraum zwischen hochschulischer und beruflicher Bildung
DQR- . .
.Q Berufsbildung Hochschulbildung
Niveau
Wechselseitige Zugangsberechtigungen
(Landeshochschulgesetze, Berufsbildungsgesetz)
8
Dr|tt¢.a Aufstiegs- BA, ZK B AT Master (!YIA).
7 fortbildungseben ) tlw. Priifung B 2 (grundstandig,
e (FB 3) Anrechnung bei HZB ’ & weiterbildend)
Zweite Aufstiegs- Bachelor-Studium
) 8 BA, ZK EA, tlw. Zulassung u (BA)
6 fortbildungseben . . R
Anrechnung bei HZB Anrechnung bei FB 2 (grundstandig,
e (FB2) . .
weiterbildend)
Erste Aufstiegs-
5 fortbildungseben | BA, fachaffiner ZK Zertifikatskurs (ZK)
e(FB1)
Erstausbildun Schulisch erworbene
4 (EA) g BA, fachaffiner ZK BA, EA Hochschulzugangs-
berechtigung (HZB)
3 Verkiirzte
Ausbildung
Tabelle 7: Durchldssigkeitsraum zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung

4.3.2 Bildungsformate zur Férderung von Durchlassigkeit

Fiir eine Betrachtung aus institutioneller Perspektive ist von Belang, wie stark die Bildungsbereiche jeweils
an den MaRnahmen zur Férderung von Durchlassigkeit beteiligt sind. Im politischen Raum stehen vielfaltige,
durchaus unterschiedliche Vorstellungen von Durchladssigkeit, die sich vor allem nach dem Grad der
Integration von beruflicher und hochschulischer Bildung unterscheiden. Es bietet sich also an,
durchlassigkeitsfordernde Bildungsformate nach dem Grad der Integration zu strukturieren. Hierzu werden
diese typisiert: Als informativ kdnnen Formate bezeichnet werden, die vor allem Information, Beratung und
begleitende Unterstiitzung flr Lernende beinhalten. Transitiv sind BildungsmaRnahmen, die Anerkennung
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oder Anrechnung vorsehen sowie Zu- und Ubergénge gestalten. Formate, die berufliche und schulische
Bildungsmallnahmen kombinieren, gelten als hybrid. Beruhen sie auf bildungsbereichstibergreifenden
Arrangements, curricular oder in Laufbahnkonzepten, werden sie als konvergent gekennzeichnet. Der
Integrationsgrad wird von niedrig = informativ, transitiv, mittel = hybrid bis hoch = konvergent differenziert.

Grad der Integration Bildungsformate im Durchldssigkeitsraum zwischen beruflicher und hochschulischer
Bildung
Informativ begleitende Informations- und Beratungsangebote
niedrig Transitiv reziproke Wechsel zwischen beruflicher und hochschulischer
Bildung, die sowohl vertikal (Anerkennung bisheriger Qualifikation
als Zugangsvoraussetzung) als auch lateral (unter Anrechnung
bisheriger Lernleistungen) erfolgen kénnen
Hybrid kombinierte oder miteinander gekoppelte BildungsmalRnahmen, die
synchron oder konsekutiv absolviert werden kénnen
Konvergent bildungsbereichsiibergreifende Arrangements mit wechselseitig
hoch anerkannten Zugangsmoglichkeiten, Lernleistungen und/oder
Qualifikationen
Abbildung 4: Bildungsformate der Durchldssigkeit nach Integrationsgrad

Diese Typisierung ermoglicht eine Strukturierung der unterschiedlichen DurchlassigkeitsmaBnahmen nach
dem Grad der Integration von beruflicher und hochschulischer Bildung. Die Tabelle ,,Ubersicht iiber
Durchlassigkeitsformate, Standards und Praxisbeispiele” bietet einen hiernach geordneten Uberblick tiber
Bildungsformate zur Férderung von Durchlassigkeit in der Bildungspraxis und die ihnen zugrunde liegenden
Standards.

Durchlassigkeitsformat Regulative und koordinative Standards / Praxisbeispiele

Informativ

Informations- und Beratungsangebote Hochschulen, Kammern, Bundesagentur fiir Arbeit und weitere
Einrichtungen

Studien- und Berufsorientierung fir die im Diskurs, tw. eingefihrt

gymnasiale Sekundarstufe Il

Transitiv

Anerkennung KMK-Beschlisse; Landeshochschulgesetze

(,Studium ohne Abitur®) BLK-Wettbewerb: Aufstieg durch Bildung. Offene Hochschule

Anrechnung KMK-Beschlisse; Landeshochschulgesetze

ANKOM, Anrechnungsmodelle und Datenbanken

Berufliche Weiterbildung an Hochschulen | Landeshochschulgesetze

(Bachelor, Master, Zertifikatskurse) Wettbewerb: Aufstieg durch Bildung

Ubergangsgestaltung ANKOM

Regionale Informations- und Beratungsangebote, Offene
Hochschule Niedersachsen, UnterstiitzungsmafSnahmen von
Hochschulen, bspw. Briickenkurse
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Integration von Studienaussteigenden BBiG/HwO, Regionale Regelungen mit kompetenzorientierter
Anrechnung

JOBSTARTER, regionale Angebote und Netzwerke

Hybrid

Duale Studiengange BBiG/HwO // Landeshochschulgesetze; Akkreditierungsregelung:

(ausbildungsintegrierend) Studiengdnge mit besonderem Profil; Dachmarken
fldchendeckend/keine spez. Programme

Duale Studiengénge Landeshochschulgesetze; Akkreditierungsregelung: Studiengange

.. . mit besonderem Profil; Dachmarken
(praxisintegrierend)

Fldchendeckend/keine spez. Programme

Hohere Berufliche Bildung — Ausbildung BBIG; regionale Vereinbarungen; Zusatzqualifikationen
mit Erwerb der

Pil jekte; Dual i
Hochschulzugangsberechtigung ilotprojekte; Duale Gymnasien

Konvergent

Studienintegrierende Aus- und Projektbezogene Vereinbarungen

Weiterbildung Pilotprojekte, Projekt ,,DQR-Bridge 5“, Modell

,Studienintegrierende Ausbildung”

Integration von beruflichen Studien- und Prifungsordnungen

Weiterbildungen in Studiengdnge vereinzelt (AEVO; geregelte Fortbildungen)

Laufbahnkonzepte mit beruflichen und KMK-Beschliisse (Anrechnung); BBiG/HwO

hochschulischen Teilen einzelne Projekte im Rahmen von ANKOM

Tabelle 8: Ubersicht iiber Durchldssigkeitsformate, Standards und Praxisbeispiele

Zu weiteren relevanten Konzepten im Diskurs zahlen die ,,Hohere Berufliche Bildung” des Zentralverbands
des Deutschen Handwerks (ZDH), das auf Laufbahnkonzepte und geregelte Aufstiegsfortbildungen orientiert
(BorRN/HEIKAUS 2018) sowie die , Erweiterte moderne Beruflichkeit”, in der die IG Metall Beruflichkeit als
integrierende Leitidee von Berufsbildung und Hochschule vorschlagt (IG METALL 2014.). Diese werden im
weiteren Verlauf des Forschungsprojekts genauer analysiert.

4.3.3 Exploration institutioneller Koordinationen bei der Gestaltung von
Durchlassigkeitsformaten
Aus einer institutionellen Perspektive sind vor allem die institutionellen Koordinationen des Austausches, der
Abstimmung und der Entwicklung von Durchlassigkeitsformaten interessant, die im Mehrebenensystem des
Bildungsbereichs zwischen den Akteuren der dualen beruflichen und hochschulischen Bildung stattfinden,
um Uber die institutionellen Grenzen hinweg Passagen der Durchlassigkeit zu gestalten. Im Folgenden
werden hierzu schriftliche, 6ffentlich zugangliche Dokumente Uber relevante MalRnahmen im Kontext
Durchlassigkeit explorativ darauf hin untersucht, welche Beziehungen die Akteure bei der Vereinbarung,
Entwicklung und Umsetzung der MaBnahmen im Kontext transitiver, hybrider und konvergenter
Bildungsformate eingehen.
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4.3.3.1 Transitive Bildungsformate: Offnung der Hochschulen und der dualen Berufsbildung

Durchlassigkeit ist im Verstandnis der KMK eine individuelle Option fiir flexible Bildungswege hin zum
Studium; die Verantwortung, Durchlassigkeit konkret zu ermoglichen wird auf die Hochschulen (ibertragen,
dies gilt auch flur den Wettbewerb , Aufstieg durch Bildung: Offene Hochschulen” sowie fiir die
vorausgegangene Pilotinitiative ANKOM, in der Verfahren zur pauschalen und individuelle Anrechnung
erarbeitet wurden (DZHW o.J.). Gleichwohl gibt es in der Praxis bildungsbereichsiibergreifende Initiativen,
um Anerkennung und Anrechnung zu starken. In Baden-Wiirttemberg wird beispielsweise an der Hochschule
flir Angewandte Wissenschaften eine Anrechnungsdatenbank aufgebaut, die gemeinsam vom Ministerium
flr Wissenschaft, Forschung und Kunst, dem Arbeitgeberverband Stidwestmetall und dem Baden-
Wirttembergischen Industrie- und Handelskammertag geférdert wird (BADEN-WURTTEMBERG.DE 2016).
Vielfach kooperieren Hochschulen mit Einrichtungen der beruflichen Bildung, um Anrechnungspotenziale
und -verfahren sowie Informations- und Beratungsangebote zu erarbeiten. Dabei kann zwischen informellen,
non-formalen und formellen Kooperationen unterschieden werden (MUSKENS/EILERS-SCHOOF 2014, S.1); die
Kooperationen reichen von Einzelentscheidungen zu individuellen bis hin zu allgemeinen
Anerkennungsempfehlungen (DIEs. 2014, S. 4)

In Niedersachsen wurde mit der Servicestelle ,,Offene Hochschule Niedersachsen” (OHN) die bisher
weitestgehende institutionelle Kooperation installiert. Die OHN versteht sich als ,,ein von allen
entscheidenden Akteuren getragenes gesellschaftspolitisches Vorhaben”, um neue Zielgruppen fiir die
Hochschulen zu erschlieRen. Die Servicestelle wird vom Niedersachsischen Ministerium fiir Wissenschaft und
Kultur finanziert; Gesellschafter sind Arbeitgeber- und Unternehmensverbande sowie der Niedersachsische
Bund fiir freie Erwachsenenbildung. Im Beirat finden sich zudem Vertreterinnen und Vertreter der Kammern
sowie des DGB (OHN).

Mit dem Anstieg der Studierenden ist auch die Anzahl derer, die ein Studium vorzeitig abbrechen, absolut
gestiegen, wahrend die Quote von 29 Prozent Uiber die Jahre recht stabil geblieben ist
(HEUBLEIN/EBERT/HUTZSCH/ISLEIB/KONIG/RICHTER/WOISCH 2017, S.263). Angesichts zunehmender
Rekrutierungsschwierigkeiten entdeckten Unternehmen in Studienausteigenden eine neue Zielgruppe zur
Besetzung von Ausbildungsplatzen. Ein schneller und méglichst bruchloser Ubergang soll dazu beitragen,
Kosten aus bildungsékonomischer, betrieblicher und individueller Perspektive zu minimieren (JAHN/BIRCKNER
2014, S.9ff). Mit zahlreichen ProjektférdermalRnahmen werden Betriebe auf Landes- und Bundesebene
unterstitzt, Studienaussteigende in die betriebliche Bildung zu integrieren, um neues Fachkraftepotenzial zu
erschlielen. Hierzu befand 2013 eine Studie im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie
(BMW!1), dass das Potenzial der Studienaussteigenden gezielter ausgeschopft werden kann, wenn die
,2Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Institutionen bei Vermittlung und Weiterqualifizierung”
ausgebaut wird (BECKER/GREBE/BLEIKERTZ 2010, S.65). So verlangt auch das BMBF in der JOBSTARTER-
Forderrichtlinie eine ,regionale Vernetzung mit relevanten Partnern, wie z. B. Hochschulen, Kammern und
Arbeitsagenturen”, um kleine und mittlere Unternehmen bei der Gewinnung von Studienaussteigenden zu
unterstltzen (BMBF 2014a). Eine Umfrage des Deutschen Zentrums fir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW) im Auftrag des BMBF zeigt, dass rund 42 Prozent der Studienaussteigenden
nach sechs Monaten in eine berufliche Bildungsmallnahme miinden
(HEUBLEIN/EBERT/HUTZSCH/ISLEIB/KONIG/RICHTER/WOISCH 2017, S. 219). Darliber, inwieweit die 0.g. MaRnahmen
hierzu beitragen, gibt es noch keine belastbaren Zahlen.
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4.3.3.2 Hybride Bildungsformate: Duale Studiengdnge

Das duale Studium hat sich ohne gezielte Forderung oder Regelungen seit Beginn der 2000er Jahre aus einer
»Nische” (WR 2013; GRAF 2014) heraus entwickelt. Gab es nach Auskunft der Datenbank AusbildungPlus
2004 rund 41.000 dual Studierende, sind es 2016 tGber 100.000, die Zahl der Studiengange hat sich mit rund
500 in 2004 auf 1.592 in 2016 mehr als verdreifacht (HOFMANN/KONIG 2017, S.8)

Aus institutionentheoretischer Perspektive sind vor allem die Beziehungen zwischen beruflicher und
hochschulischer Bildung interessant. Der Wissenschaftsrat misst den dualen Studiengangen ,,aufgrund ihrer
Schnittstellenfunktion im Bildungssystem, der neuen Kooperationsform von Hochschulen und Praxispartnern
sowie der auffallig hohen Nachfrage unter Studierenden und Unternehmen und dem daraus resultierendem
dynamischen Wachstum wissenschaftspolitisch besondere Bedeutung zu“ (WR 2013, S.6). Auch die Akteure
in der Berufsbildung ,begriiBen und unterstiitzen” in der Empfehlung des BIBB-Hauptausschusses duale
Studiengdnge, denn ,(h)ierzu kooperieren Hochschulen mit Praxispartnern (Betrieben oder bspw.
Pflegeschulen) und greifen dabei auch auf Regelungen und Erfahrungen im Berufsbildungssystem zurick. (...)
Insbesondere durch die damit verbundenen Kooperationen wachst das gegenseitige Verstandnis und
werden innovative Bildungsangebote zur Fachkraftesicherung sowie der Gestaltung individueller
Bildungsbiografien ermdglicht” (BIBB 2017) Wie auch der Wissenschaftsrat fordert der Hauptausschuss nicht
nur eine organisatorische, sondern auch die inhaltliche und curriculare Verzahnung der Lernorte in der
Hochschule und der betrieblichen Praxis.

Die Musterrechtsverordnung der KMK besagt, dass die Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Betrieb
vertraglich geregelt und inhaltliche Abstimmungen vorgenommen werden miissen (KMK 2017).
KRONE/RATERMANN folgern aus ihren Fallstudien, dass fir Qualitadt und Erfolg eines dualen Studiums ,,der
Einrichtung eines zentralen Gremiums, wie z. B. ein Beirat, ein zentraler Stellenwert zukommt“. Hieran
sollten alle ,,relevanten Akteure” gleichberechtigt beteiligt sein (KRONE/RATERMANN-BUSSE 2017, S.5)

Praxisbeispiele belegen zudem enge Formen der Zusammenarbeit mit Einrichtungen der Berufsbildung. Im
Biberacher Modell wirken Betriebe, Hochschule, berufshildende Schule und Ausbildungszentren zusammen,;
operative und strategische Entwicklungen finden in eigens eingerichteten, paritatisch besetzten Gremien
statt. Auch der Berufsbildungsausschuss ist beratend eingebunden (LuTz 2015). In einigen der mittlerweile in
sechs Bundesldandern gegriindeten Dachverbanden fir duale Studienangebote (Stand Marz 2018) sind in
steuernden oder beratenden Gremien Berufsbildungseinrichtungen, Kammerverbande und Vertreterinnen
und Vertreter aus der Wirtschaft und den Gewerkschaften eingebunden, wie bspw. im Aufsichtsrat der
Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg oder in der Landeskommission der dualen Hochschule Rheinland-
Pfalz (DHBW o0.).).

4.3.3.3 Konvergente Bildungsformate: bildungsbereichstibergreifende Arrangements

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, BildungsmaRnahmen zu entwickeln, bei denen insbesondere akademische
Inhalte in Berufsbildungsgange, beispielsweise Zertifikatskurse, integriert werden (WR 2014, S.95). Solche
konvergenten, d.h. wechselseitig glltigen, gemeinsam realisierten MaRnahmen befinden sich noch in den
Anfangen. In einem vom BMBF geférderten Pilotprojekt wurde beispielsweise erprobt, ob hochschulische
Module, die auf beruflichen FortbildungsmalRnahmen des DQR-Niveaus 5 beruhen, als beidseitig begehbare
Briicke gestaltbar sind. Durch eine derartige Integration sollten neue Impulse von , beruflichem und
hochschulischem Lernen gesetzt werden, sowohl beim Ausbau von beruflichen Bildungsangeboten im
Kontext von Laufbahnkonzepten wie auch bei der wissenschaftlichen Weiterbildung, etwa in Form von
Zertifikatskursen” (HEMKES/WILBERS/ZINKE/BEDNARZ 2015, S.30). Bei der gemeinsamen curricularen Arbeit von
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Vertreterinnen und Vertretern der Hochschule und Berufsbildung wurde deutlich, dass auf Grundlage der im
DQR beschriebenen Kompetenzen bildungsbereichsiibergreifend Lernergebniseinheiten entwickelt werden
koénnen, in der konkreten Umsetzung jedoch erhebliche institutionelle Barrieren auftreten, wie etwa bei der
Durchfiihrung von Priifungen (so gilt in der Berufsbildung der Grundsatz: wer lehrt, priift nicht) oder der
Festlegung von Kurs- und Priifungsgebiihren (die berufliche Weiterbildung ist marktlich organisiert, die
Prifungen sind geblhrenpflichtig). Diese Barrieren kdnnen nur durch zum Teil weitreichende Eingriffe in die
Ordnungsmittel iiberwunden werden und erfordern die Einrichtung gemeinsamer Gremien von Hochschule,
Berufsbildungseinrichtung sowie der Kammer als zustandiger Stelle (HEMKES/WILBERS/BEDNARZ/BIEBELER 2016).

Eine weitere Variante konvergenter MaBnahmen ist das Modell einer studienintegrierten Ausbildung, die
von EULER/SEVERING im Rahmen der Initiative Chance Ausbildung der Bertelsmann Stiftung entwickelt wurde.
Die Umsetzung dieses Modells, das auch fiir Schilerinnen und Schiiler ohne schulische HZB gangbar sein soll,
setzt auf ,weiche Steuerungsmechanismen”, indem in einer Rahmenvereinbarung zeitliche, organisatorische
Vereinbarungen getroffen werden. Zudem wird ein Beirat als sinnvoll erachtet, in dem ,,Themen der
Rahmensteuerung, die Umsetzungserfahrungen ausgetauscht und ggf. Schritte der Qualitatsentwicklung
eingeleitet” werden (EULER/SEVERING 2016, S. 26f)

4.3.3.4 Der DQR als neue Qualitdt von Durchldssigkeit?

Der DQR wurde unter Verantwortung des BMBF und der KMK entwickelt. Hierflir wurde eine Bund-Lander-
Koordinierungsgruppe DQR eingesetzt, der auch das BMWI und die Wirtschaftsministerkonferenz
angehoren. Im Arbeitskreis DQR (AK DQR) werden grundlegende Fragen des DQR beraten und beschlossen.
Im AK-DQR sind ,weitere(n) relevante(n) Akteure(n) beteiligt wie Einrichtungen der Hochschulbildung und
der beruflichen Bildung, Sozialpartner und Wirtschaftsorganisationen sowie Expertinnen und Experten aus
Wissenschaft und Praxis“ (DQR o.J.a.). Der DQR unterhilt ein eigenes Biiro, in dem die Aktivitdten
koordiniert werden.

Aus institutioneller Perspektive ist allein schon die Einrichtung des AK-DQR von Bedeutung, da damit
erstmalig ein bildungsiibergreifender Arbeitszusammenhang geschaffen worden ist, in dem Abstimmungen
zwischen beruflicher, allgemeiner und hochschulischer sowie dem non-formalen Bereich stattfinden, die
orientierend fir alle Formen von Durchlassigkeit wirken kénnen. Wie weit der DQR, der eine freiwillige
Vereinbarung ist und nicht wie in Osterreich gesetzlich geregelt wurde, eine wirksame
bildungsbereichsibergreifende Steuerungslogik entfalten kann, ist allerdings offen
(ALTRICHTER/BRUSEMEISTER/WISSINGER 2007a; GERHOLZ/GOSSLING 2016).

4.3.4 Kategorisierung institutioneller Koordinationen

Die Durchlassigkeitsformate gehen mit neuen Austauschbeziehungen zwischen den Akteuren in den
Bildungsbereichen im Bildungssystem einher. In der Perspektive der Educational Governance sind mit
Austauschbeziehungen , Handlungskoordinationen zwischen Akteurskonstellationen in einem
Mehrebenensystem” gemeint. Koordinationen sind die Aktivitdten der Akteure im Bildungssystem, die ,ihre
Handlungen an Handlungen anderer Akteure ausrichten und dadurch das Problem sozialer Interdependenz
zu bewaltigen suchen”, um ,Systemmitspieler” zu bleiben (ALTRICHTER/BRUSEMEISTER/WISSINGER 20074, S. 10).
Als Gbergreifende Governance-Modelle werden Hierarchie, Markt, Netzwerk und Gemeinschaft beschrieben
(BLUMENTHAL 2014). Hierauf bezogen geht die Forderung von Durchlassigkeit mit einer Verschiebung der
Governance-Modelle zwischen Berufsbildung und Hochschule einher: Von der Konkurrenz auf dem
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Bildungsmarkt hin zu Netzwerk oder Gemeinschaft, wobei die Grenzen flieRend sind und Gemeinschaft auch
unter marktlichen Bedingungen hergestellt werden kann.

Daraus kann gefolgert werden, dass sich Bildungsformate zur Forderung von Durchlassigkeit auch durch den
Intensitatsgrad der Handlungskoordination bestimmen. Anlehnend an Modelle der Lernortkooperation in
der beruflichen Bildung (EULER 1999) sowie der Evaluation der Servicestelle (DOLLHAUSEN 2012) kdnnen basale
institutionelle Koordinationsformen nach ihrem Intensitatsgrad kategorisiert werden: Transparenz, d.h.
Information und Austausch der Akteure in den Bildungsbereichen, ist eine Kategorie niedriger Intensitat.
Kooperation meint Abstimmungen der Akteure in den Bildungsbereichen, um Anschlussfahigkeit bei
Ubergingen bei Beibehaltung der jeweils eigenen MaRnahmen und Standards herzustellen. Den héchsten
Intensitatsgrad hat die Koordinationsform Koproduktion, die die gemeinsame Entwicklung, Realisierung und
Verantwortung von BildungsmalRnahmen beinhaltet.

Intensitat der Koordinationsformen zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung im
Handlungskoordination Kontext Durchladssigkeit
niedrig Transparenz Die Akteure in den Bildungsbereichen erméglichen die

wechselseitige Information tiber Inhalte und Regelungen,
die durchlassigkeitsrelevant sind

Kooperation Die Akteure in den Bildungsbereichen stimmen ihre
Aktivitaten untereinander ab und stellen
Anschlussfahigkeit her. Die Kooperation kann
unterschiedlich formalisiert sein..

Koproduktion Die Akteure verabreden und realisieren gemeinsam, wie
Durchlassigkeit geférdert wird und entwickeln hierfir

hoch bildungsbereichsiibergreifende MaRnahmen.

Abbildung 5 Koordinationsformen im Kontext Durchldssigkeit nach Intensitétsgrad

Die Intensitat der Handlungskoordination determiniert dabei nicht den Integrationsgrad der
Durchlassigkeitsformate. So kdnnen Beratungs- und Informationsangebote als Durchlassigkeit niedriger
Integration sehr wohl von den Akteuren tiber gemeinsame Plattformen oder Anlaufstellen koproduziert
werden (WIESNER 2015). Und es gibt Modelle, wie das der studienintegrierten Ausbildung, das mit hoher
Integration bewusst an eine geringe Intensitat der Austauschbeziehungen der Akteure auf der Meso-Ebene
gekoppelt ist. Die Regelungen zu Gestaltung und Durchfiihrung werden eher auf einer libergeordneten
Ebene ausgearbeitet.

Flr die Formen institutioneller Koordination gilt, dass sie sowohl auf den unterschiedlichen Ebenen realisiert
werden, als auch fiir alle Angebote zur Forderung der Durchlassigkeit wirksam werden kénnen, aber nicht
missen. Die Relationen zwischen Integrationsgrad der Bildungsformate und der Intensitat der
Handlungskoordinationen lassen sich in der Mehrebenenperspektive des Bildungssystems in einem
Governance-Modell zusammenfihren, dass als Heuristik flir ein Regime der Governance bei Durchlassigkeit
dienen kann. Hierfiir bietet sich ein dreidimensionaler Raum an, in dem die Typen der Durchlassigkeit den
Kategorien der Handlungskoordinationen auf den jeweiligen Ebenen des Bildungssystems zugeordnet und
beschrieben werden.
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Governance-Modell Durchldssigkeit
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Abbildung 6: Governance-Modell Durchldssigkeit und Handlungskoordination

4.3.5 Fazit und Ausblick

Mit den regulativen und koordinativen Standards zur Férderung von Durchlassigkeit ist die strikte Trennung
der Bildungsbereiche nicht aufgehoben, nichtsdestotrotz gibt es Indizien fiir eine sich etablierende , wider
intermediate zone between VET and higher education” (BAETHGE/WOLTER 2015, S.106). Diese Indizien finden
sich vor allem in vielfdltigen Durchlassigkeitsformaten in der Praxis, die zum Teil die Begrenzungen durch das
wechselseitige Zugangsberechtigungssystem Gberwinden und den vom DQR aufgespannten
Durchldssigkeitsraum nutzen.

Insgesamt ist allerdings eine Institutionalisierung als ,verhaltensregulierendes und Erwartungssicherheit
erzeugendes soziales Regelsystem” noch nicht absehbar. Gleichwohl eréffnet die Férderung von
Durchlassigkeit neue Rdume fiir soziale Innovationen, in denen Durchlassigkeitsformate als ,,als Abgrenzung
zum Bestehenden eine Abweichung oder Unterbrechung” (RURUP/BORMANN 2013, S.17) im Bildungssystem
entwickelt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund kénnen in den vier Formen des graduellen institutionellen Wandels (MAHONEY
/THELEN 2010b) tentativ Szenarien fiir den Wandel der dualen Berufsbildung skizziert werden:

- Displacement (Beseitigung alter und Einfiihrung neuer Regeln): Die duale Berufsbildung Uberarbeitet
ihr Regelwerk kompetenzorientiert und richtet sich curricular an einer Anschlussfahigkeit zu
hochschulischen Bildungsgangen aus;

- layering (Einflihrung neuer Regeln zusatzlich zu bereits existierenden): Die duale Berufsbildung
erweitert ihr Angebot und Regelwerk um durchlassigkeitsfordernde, konvergente und hybride
Bildungsformate;
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- Drift (Die Veranderung der Wirkung existierender Regeln vor dem Hintergrund einer sich
verandernden Umwelt): Die duale Berufsbildung reduziert sich auf Angebote fiir
leistungsschwachere marktbenachteiligte Schiilerinnen und Schiiler;

- Conversion (Existierende Regeln werden formal beibehalten und fiir neue Zwecke genutzt): Die
duale Berufsbildung wird als alternativer Zugang zu Hochschulen verstanden.

- Ebenso muss die flinfte Option der schleichenden Auflésung einer Institution (Exhaustion) angesichts
des Riickzugs von Betrieben und Lernenden aus der beruflichen Bildung als Szenario in Betracht
gezogen werden, wobei diese nicht allein im Kontext Durchlassigkeit von Relevanz ist.

Dort, wo durchlassigkeitsfordernde Bildungsformate in Kooperation oder Koproduktion mit der
Berufsbildung entwickelt und realisiert werden, scheinen sie sich als Bereicherung durch soziale
Innovationen zu erweisen (Layering); Veranderungen im Regelwerk (Displacement) sind dabei die
Ausnahme. Dass eine betriebliche Ausbildung vor allem als Weg zur Hochschule verstanden wird
(Conversion), kann mit den vorliegenden Beobachtungen nicht belegt werden. Insgesamt fehlt aber eine
empirische Basis zur Verbreitung und Bewertung von Durchlassigkeitsformaten, mit der die institutionellen
Auswirkungen von Durchlassigkeit fir die duale Berufsbildung in Deutschland untersucht werden kénnen.
Mit einer Erhebung hierzu werden die Forschungsarbeiten im BIBB fortgefihrt.

Untersucht werden soll dabei auch, wie sich die konstituierenden Prinzipien der dualen Berufsbildung im
Kontext von Durchlassigkeit entwickeln. Die Berufsbildung in Deutschland wird im internationalen Vergleich
als korporatistisch und einer beruflichen Logik folgend gekennzeichnet (VERDIER 2009, S. 11). Aus Sicht des HI
bilden das Berufs- und Konsensprinzip zentrale institutionelle Merkmale der deutschen Berufsbildung.
Wahrend sich die Dualitat der Lernorte bildungsbereichsiibergreifend zu etablieren scheint, stehen die
beiden anderen Prinzipien durchaus zur Disposition: Employability und Beruflichkeit sind eben nicht
identisch. Ebenso ist problematisch, dass Formen des Korporatismus und Konsensprinzips in den
Akteurskonstellationen im Kontext von Durchldssigkeit nur wenig zu finden sind. Hier dominiert die
Unternehmensseite, wahrend Gewerkschaften nur am Rande beteiligt sind. Diese regeln die betriebliche
Gestaltung des dualen Studiums deshalb zum Teil auBerhalb des Bildungsbereichs in Tarifvertragen und
Betriebsvereinbarungen mit den Arbeitgebern (IG METALL 2017). KUTSCHA stellt deswegen auch die
Gretchenfrage fur die duale Berufsbildung, namlich ,,wie sich Beruflichkeit Institutionen Gbergreifend und
dennoch unter Beachtung der jeweils geltenden Zustandigkeiten des (staatlich regulierten)
Hochschulbereichs und des (korporatistisch verfassten) Ausbildungssystems herstellen und konstruktiv
gestalten lasst” (KUTSCHA 2015, S.16).

Barbara Hemkes /18 45



Forschungsprojekt 3.3.308 Zwischenbericht

5 Zielerreichung

Die geplanten Ziele im Forschungsprojekt wurden zum Teil erreicht. Arbeiten zur theoretischen Grundlegung
und zum Forschungsdesign wurden abgeschlossen (wenngleich noch einige analytische Unschéarfen bereinigt
werden missen); eine Exploration im Forschungsfeld wurde vorgenommen. Dagegen hat sich die Erhebung
bei den Kammern erheblich verschoben. Dies hat zwei Griinde. So haben sich zum einen die Vorarbeiten als
deutlich umfangreicher und aufwandiger erwiesen. Zum anderen war die fir das Forschungsprojekt
verfligbare Zeit aufgrund von internen Prozessen im BIBB sowie Anforderungen im Programmbereich und
den Gremien des BIBB erheblich geringer als vorgesehen.

Auch, wenn sich hierdurch die Erhebung um ca. neun Monate nach hinten verschiebt, wird davon
ausgegangen, dass das Forschungsprojekt sich nicht in gleichen Ausmal’ verzogert, da die Vorarbeiten eine
zligigere Auswertung der Erhebungsergebnisse ermdoglichen.

Meilensteinplan

Nr. Meilenstein Planung) Termin
Umsetzung / korrigierte Planung (Quartal/ JJ)))

MS 1 Stand der Forschung ist ermittelt /2017
Der theoretische Ansatz ist spezifiziert
Grundlegung ist erfolgt; wird im Zuge der Projektergebnisse sukzessive /18
weiterentwickelt

MS 2 Hypothesen zur Durchlassigkeitsformaten und Handlungskoordinationen sind /2017
aufgestellt
Ein wissenschaftlicher Beitrag zur Dokumentenanalyse und Erhebungsdesign liegt
vor

Das Forschungsdesign wurde weiterentwickelt; ein Analysemodell wurde erarbeitet | 1/18

Heuristiken zu Beschreibung von durchldssigkeitsférdernden Bildungsformaten und
Handlungskoordinationen sind erstellt

Eine Exploration von Durchldssigkeit in der Praxis wurde vorgenommen v/17
Eine Clusterung und Strukturierung der Bildungsformate im Kontext Durchldssigkeit | 1/18
liegt vor
Eine Kategorisierung von Handlungskoordinationen ist erfolgt /18
Ein referierter Beitrag zum Forschungsprojekt ist veréffentlicht

MS 3 Der Fragebogen ist entwickelt IV /2017

Aufgrund der umfangreichen Vorarbeiten hat sich die Erstellung des Fragebogens 1/18
und die Durchfiihrung der Erhebung erheblich verzégert.
Gleichzeitig erméglichen die Vorarbeiten eine ziigigere Auswertung

MS 4 Die Erhebung bei den Kammern ist abgeschlossen I1/2018
geplant 1/19

MS 5 Die Erhebung ist ausgewertet IV /2018
Ein wissenschaftlicher Beitrag zu Durchlassigkeitsaktivitdten liegt vor
geplant /19

MS 6 Die Ergebnisse der Erhebung sind analysiert I /2019
geplant 111/19

MS 7 Die Workshops zur Reflexion der Ergebnisse sind durchgefiihrt I /2019
geplant 1/19 // 11l/19

MS 8 Die Ergebnisse des Projekts sind ausgearbeitet /2019
geplant IV/19

MS 9 Ein wissenschaftlicher Artikel zu den Ergebnissen des Projekts liegt vor IV /2019
geplant 1/20

MS 10 Der Abschlussbericht ist erstellt IV /2019
geplant 1/20
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| Tabelle 9: Aktualisierte Meilensteinplanung

6 Ausblick und Transfer

Bildungsformate und Koordinationen zur Férderung von Durchlassigkeit finden sich auf allen Ebenen im
Bildungssystem, s. hierzu 4.3. Unklar ist hierbei jedoch, wie stark diese sozialen Innovationen in der Flache
tatsachlich ausgepragt sind. Hierzu wird in einem nadchsten Schritt eine Fragebogen-gestiitzte Erhebung bei
den Industrie- und Handels- sowie Handwerkskammern durchgefiihrt, mit denen Erkenntnisse lber
Verbreitung, Varianten und subjektiven Einschatzungen zu den Bildungsformaten und Koordinationen von
Durchlassigkeit gewonnen werden sollen.

Zwischenergebnisse des Forschungsprojekts wurden in bwp@ Nr. 34, 2018 veroffentlicht. Zudem werden
Paper bei Calls eingereicht.

7 Veroffentlichungen

HEMKES, BARBARA: Zwischen Studium und Beruf. Formate und Handlungskoordinationen im Kontext von
Durchlassigkeit, bwp@ Nr. 34, 2018.
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